Abschnitt Il: Wahlbdrsen und deren Einsatzmoéglichkeiten

in der Wahlforschung

Im zweiten Abschnitt, der die Kapitel 7 bis 10 umfalét, werden Wahlbdrsen primér
aus politikwissenschaftlicher Sicht betrachtet. Dabei wird versucht zu klaren wie
gut politische Aktienmérkte als Prognoseinstrumente sind und wo strukturelle
Unterschiede zur klassischen Wahlforschung, insbesondere zu Umfragen, liegen.

In Kapitel 7 wird gezeigt, dal’3 die moderne Umfrageforschung dann an ihre
Grenzen stof3t, wenn es um die Erstellung einer Wahl prognose geht. Wéhrend das
Grundprinzip der Befragung — Reprasentativitdt einer Stichprobe fur die
Grundgesamtheit durch das Gesetz der grof3en Zahl bei einer Zufallsauswahl —
funktioniert, bleibt man damit doch auf die Erhebung der Stimmung zu einem
bestimmten Zeitpunkt beschrankt. Die Ableitung einer Prognose aus den

Rohdaten der Befragung erfordert immer die Bearbeitung durch Experten.

Umfragen und Wahlborsen werden enander im nachsten Kapitel unter
verschiedenen Blickwinkeln gegeniibergestellt. Die in friheren Kapiteln bereits
erarbeiteten Stérken und Schwéchen beider Instrumente werden in komprimierter
Form aufgegriffen, um Mdglichkeiten und Grenzen der politischen Aktienméarkte
fur eine prézisere und zuverléssigere Wahlforschung aufzuzeigen. Dabel wird
insbesondere auf die Unterschiede in der jeweiligen Fragestellung der beiden
Instrumente eingegangen. Es bleibt jedoch — wie bel Umfragen — die
Schwierigkeit, dal3 eine Wahlentscheidung inhérent unsicher ist und daher nie

exakt vorausgesagt werden kann.

Konkrete Designvorschldge zum erfolgreichen Einsatz von politischen Aktien-
maérkten sowie einen Ausblick auf deren Einsatzmoglichkeiten in der Meinungs-
forschung bringt das 9. Kapitel. Dabei wird argumentiert, dal3 die grol3e
Medienwirksamkeit zum Fluch der Wahlborsen geworden ist, denn damit wurden
diese auch fur Manipulationen interessant. Die erfolgreichsten Wahlborsen waren
jene, die kaum beachtet wurden und so liegt vielleicht auch die Zukunft dieses

Instrumentsim ,, Stillen®.

Seite 113



7 Klassische Wahlforschung und ihre Probleme

Demokratische Wahlen stellen ein relativ junges Phanomen dar. Sie finden in den
Vereinigten Staaten seit ca. 220 Jahren, in den meisten europédischen Landern
meist seit weniger als hundert Jahren mehr oder weniger regelmaidig statt. Eine
Folgeerscheinung — und damit noch jinger —ist die Wahlforschung, die nach dem
Ersten Weltkrieg in den USA ihren Anfang nahm.

Dabel erwiesen sich Befragungen von Wahlberechtigten als relativ gutes
Vorhersageinstrument und nahmen schnell eine zentrale Rolle in der Wahl-
forschung ein. Ende der 30er Jahren entwickelte George Gallup die Grundpfeiler
der heute dominierende Methode der Prognose Uber kleine Stichproben, welche
die bis dahin dominierenden Grof3erhebungen abl dste.

Doch Umfragen haben auch Nachteile, die friher unvermeidlich waren, heute
aber eventuell behoben werden kénnen. Kritikpunkte sind die fixe Fragestellung,
die erforderliche Reprasentativitédt sowie die Gefahr von self fulfilling propheci es.l':I
Insgesamt sind Erhebungen oft sehr unflexibel und steril, es gibt keinen echten
Austausch mit den Befragten, die meist in eine sehr passive Rolle gedrangt
werden. In der Regdl erfolgt auch keine Rickmeldung an die Teilnehmer. Vor
einigen Jahrzehnten war dies mit Ricksicht auf die Kosten nicht anders durch-
fuhrbar, doch heute sind mit den Mdglichkeiten auch die Anspriiche der Befragten
gestiegen — sie sind es gewohnt, wirklich eingebunden zu werden, denn das
Internet hat eine Kultur der Interaktivitdt geschaffen. Dieses Medium werden sich
Wahlforscher friher oder spater zunutze machen, denn stets reagierten sie auf das
Erscheinen neuer Medien. Wahlforschung muld zeitgema? sein, um ihre

Berechtigung nicht zu verlieren.

! bereits durch die Art der Fragestellung kann das Ergebnis einer Erhebung verzerrt werden
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7.1 Okonometrie — eine Sackgasse der Wahlforschung?

Neben der Wahlprognose Uber den Markt, also Wahlbdrsen, und der Vorhersage
Uber Umfragen wurde Anfang der 90er Jahre von Volkswirtschaftlern versucht,
den Ausgang einer Wahl Uber 6konometrische Modelle zu , berechnen“. Den
Ausgangspunkt polit-6konomischer Modelle bildet die plausible Uberlegung, daR
gesamtwirtschaftliche Daten wir Inflation, Arbeitsosigkeit und Wachstum
Einflud auf die Wiederwahlchancen einer Regierung bzw. eines Prasidenten
haben.

Diese Faktoren werden in einer Formel mit (aus Vergangenheitsdaten
geschétzten) Gewichtungen aggregiert und als Ergebnis erhdlt man nach mehr
oder minder komplizierten Algorithmen den Stimmenanteil von Regierung bzw.
Opposition. Das bekannteste derartige Modell entwickelte Ray Fair fur die USA
(vgl. Fair-Model, Internet). Das Fair-Model konnte jedoch in der Wahlvorhersage
keine guten Ergebnisse erzielen: 1992 Uberschétzte Fair damit den Stimmenanteil
von Bush um 9,8 Prozent, 1996 wurde ein Sieg Doles nicht ausgeszchlossenlzI und
2000 wurde wiederum der spétere Verlierer Gore als Wahlsieger prognostiziert
(vgl. Frey/Gotte/Kucher 1996).

Es wurde in zahlreichen Studien eindeutig nachgewiesen und steht weitgehend
aulBer Zweifel, dald die wirtschaftliche Situation eines Landes einen grofden
Einflu’ auf die Wahlchancen von Regierung bzw. Opposition hat (vgl. etwa
Frey/Schneider 1988). Dies bedeutet aber nicht, dal3 der Stimmenanteil ener
Partei deswegen aus okonomischen Variablen berechenbar ist. Viele weitere
Faktoren spielen bel der Wahlentscheidung der Birger eine Rolle. Polit-
Okonomische Modelle werden nie alle diese Faktoren berticksichtigen kénnen und
sind daher wohl zu unflexibel fur eine verlélliche Wahlprognose. Insgesamt
haben sich die Modelle als nicht sehr robust erwiesen, so dald wir uns im
folgenden auf den Vergleich der zwei erfolgreichsten Prognoseinstrumente der
letzten Jahre konzentrieren: Wahlbdrsen und Umfragen.

2 je nach Modellspezifikation wurde einmal ein Sieg von Clinton, das andere mal der Triumph

Dole' s vorausgesagt, was den Verdacht der Beliebigkeit der Ergebnisse verstérkt
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7.2 Beeinflussen Umfragen die Wahlentscheidung?

Warum gibt es Uberhaupt Wahlforschung? Ein wichtiger Grund ist sicher, dal3
Medien und Parteien schon vor einer Wahl wissen wollen, wie die Chancen der
einzelnen Gruppierungen stehen und auf welche politische Konstellation man sich
nach dem Urnengang einstellen kann'.a Dies ist ein verstandliches Anliegen, und
so ist die Meinungsforschung heute aus dem politischen Prozeld kaum noch
wegzudenken. Parteien und Politikern kdnnen Umfragen zu speziellen Themen as
Richtschnur ihrer politischen Handlungen dienen bzw. kann mit diesem
Instrument auch im Nachhinein die Zustimmung zu ener beschlossenen
Mal3nahme erhoben werden.

Uns interessieren hier aber nicht Umfragen zu verschiedenen Problemstellungen,
sondern nur Erhebungen zur Prognose eines zukinftigen Wahlergebnisses. Auf
den folgenden Seiten wird erldutert, wie solche Befragungen durchgefiihrt
werden, wie Vorhersagen erstellt werden und welche Probleme dabel auftreten
konnen. Eine Frage die vorab zu kléaren ist, ist jene nach der Relevanz von

Umfragen — haben diese einen Einfluld auf das Verhalten der Wahler?

Insbesondere in den USA, aber auch in Europa stellt die Mobilisierung von
Sympathisanten den Schlissel zum Wahlerfolg einer Partel dar. In den
Vereinigten Staaten geht es fast nur darum, eigene potentielle Wahler zu den
Urnen zu bringen. Das ,Umstimmen* der Anhanger anderer Parteien bildet eher

el

die Ausnahme.® Doch auch in Europa gibt es stets ein grof3es Reservoir an
Nichtwahlern (meist 20 bis 30 Prozent aller Wahlberechtigten). Jener Kandidat,

dem es gelingt, seine Sympathisanten am besten zu mobilisieren, gewinnt in der

% wie das Geschehen in Osterreich nach der Nationalratswahl vom 3. Oktober 1999 zeigte, kdnnen
selbst die besten Umfragen nicht vor Uberraschungen bei einer nachfolgenden Regierungsbildung
schiitzen

* dies gelang beispielsweise Ende der 60er Jahre Nixon im bis dahin traditionell demokratischen

Siiden der USA, der seit damals Uberwiegend republikanisch wahit. Auch Reagan gelang es, viele

Demokraten auf seine Seite zu ziehen (sogenannte Reagan-Demoaocr ats)
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Regel auch die Wahl .El Neben jeder Form der Wahlwerbung spielen bei der

Wahlermobilisierung auch Umfragen eine Rolle.

Wird glaubhaft versichert, dal3 jede Stimme fir das Ziel einer Partel (bspw. den
Parlamentseinzug bei Kleinparteien, ,Platz Eins* bei groferen Gruppierungen)
entscheidend sein kann, so gehen die Anhanger dieser Gruppierung eher zur
Wahl. Dies bezeichnen wir hier als, Mobilisierungseffekt.’

Beispielsweise gelang es Al Gore und seinem Team, in den letzten Wochen vor
der Prasidentenwahl 2000 viele Sympathisanten zu mobilisieren und so
landesweit mehr Stimmen zu bekommen als sein Kontrahent, obwohl er wenige
Wochen vor der Wahl noch zehn Prozent hinter Bush gelegen hatte. Ebenso
verdankt es die OVP wohl einer guten Wahlermobilisierung, bei  der
Nationalratswahl 1999 nur auf 26,91 % der Stimmen abgerutscht zu sein,

nachdem Umfragen wesentlich grof3ere Verluster prophezeit hatten.

Problematisch wird die Situation dann, wenn Umfrageergebnisse von Parteien
instrumentalisiert werden, um eigene Wahler zur Stimmabgabe zu motivieren.
Immer wieder tauchen Vorwirfe auf, einzelne Institute stiinden einer Partei zu
nahe und wirden die Zahlen in deren Sinn ,, trimmen*.

Ahnlich wie beim Zauberlehrling hat man mit Umfragen ein grundsatzlich
sinnvolles Instrument geschaffen, das sich jedoch als sehr méchtig — und damit
interessant fur Manipulatoren — erwiesen hat. Wie wir weiter unten noch sehen
werden, konnen zu grof3e Verzerrungen durch eine Art ,sozialer Kontrolle® der
Institute weitgehend ausgeschlossen werden, doch selbst kleine , Korrekturen®

sind bereits zu kritisieren.

® wie drastisch sich eine geringe Wahlermobilisierung auswirken kann wurde jiingst durch den
Wahlsieg des radikalen Likudfuihrers Sharon in Israel demonstriert. Er erreichte bei 62 Prozent
Wahlbeteiligung 63 Prozent der Stimmen — wurde also von 39 Prozent aller Wahlberechtigten
gewahlt. Dies entspricht fast exakt dem Anteil den sein Parteifreund Netanjahu zwei Jahre zuvor
erzielte (38 Prozent aller Wahlberechtigten, 46 Prozent der abgegebenen Stimmen), damals jedoch
bei 82 Prozent Wahlbeteiligung an Barak scheiterte. 2001 blieben die Wéhler Baraks den Urnen

fern und verursachten damit den Sieg Sharons
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George Gallup, der Begrunder der modernen Umfrageforschung sagte dal3 es die
Mission von Umfragen sein misse, die Stimme des Volkes hdrbar zu machen,
nicht sie zu verzerren (vgl. Galup, Internet). Doch selbst eine unverzerrte

Umfrage kann einen verzerrenden Einflu auf die Offentlichkeit haben.

Jeder Einzelne macht seine Wahlentscheidung bewuf3 und unbewul3 auch von
seinen Erwartungen abhangig. Glaubt ein Wahler, dal3 eine bestimmte Partel eine
wichtige Funktion im Staat zu erfillen hat, und befirchtet Verluste oder gar das
Scheitern der Partei an einer Mindest-Prozenthirde, so wird er sehr
wahrscheinlich dieser Partei seine Stimme geben.E| Dies sowie die Angst vor den
Folgen einer zu starken FPO diirfte der OVP bei der Wahl 1999 viele Stimmen
gebracht haben.

Einer der bekanntesten Effekte, die aus Erwartungen resultieren, ist der
Mitlaufereffekt (bandwagon effect). Jeder ist lieber bei den Siegern as bei den
Verlierern, daher kommt es vor, da viede Menschen dem erwarteten
Wahlgewinner ihre Stimme geben und so fir einen unerwartet hohen Triumph

dieser Partei sorgen.

Umfragen konnen einen enormen Einflufd auf die Entstehung dieser Erwartungen
haben, denn die Wahlforschung beeinflufdt héchstwahrscheinlich den Ausgang der
Wahl, deren Ergebnis sie vorherzusagen trachtet. Einen derartigen Zusammen-
hang bezeichnet man as selbstreflexives System, denn die Wahlforschung will
etwas (Wahlverhalten) messen, das zum Zeitpunkt der Messung noch gar nicht
feststeht bzw. sogar vom Ergebnis der Messung (der Prognose) abhéngig ist.

Damit wird eine Umfrage zum Grenzfall einer self fulfilling prophecy.

Die Vermutung, dal3 Umfragen selbst einen Einflul? auf den Ausgang einer Wahl
haben konnen, macht es umso wichtiger zu kléren, wie zuverléssig dieses
Instrument bzw. die dahinterstehenden Institute sind, ob es zu Manipulationen

kommt und ob bzw. wie diese verhindert werden kdnnen.

® dies wird bisweilen etwas irrefiihrend al's , Mitleidseffekt“ bezeichnet
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7.3 Eine kurze Geschichte der Umfragen

Systematische Datenerhebungen reichen weit in die Geschichte zurlick. Die Bibel
berichtet wiederholt von Volkszéhlungen bel den Juden und Rt')mern.ElAuch bei
den Agyptern und in China gab es derartige Erhebungen schon vor Jahrtausenden,
wobei solche Zahlungen stets der Erfassung der Bevolkerung fur den Militérdienst
oder zur Besteuerung dienten.

Karl der Grof3e verwendete um 800 wohl as erster standardisierte Fragebdgen,
um von Bischéfen des Reiches untereinander vergleichbare Antworten zu
kirchenrechtlichen Fragen zu bekommen (vgl. Noelle-Neumann 1996, S. 38).
Damit war der Kaiser seinen Zeitgenossen um Jahrhunderte voraus, denn erst ab
dem frihen 17. Jahrhundert wurden statistischen Daten nicht nur fir

administrative Zwecke, sondern auch fir die Sozialwissenschaften verwendet.

Die beiden Engléander Graunt und Petty begrindeten um 1660 die , Politische
Arithmetik“, die sich vorwiegend der quantitativen Messung und Beschreibung
sozialer Vorgange verschrieb. Dabel wurde bereits auf die Methode der reprasent-
ativen Stichprobenziehung zurlickgegriffen, wenn die Grundgesamtheit zu grofl3
wurde. Sudmilch wendete diese Methoden spéter in Preuf3en an und erweiterte sie
um soziologische Analysen und Ursachenforschung.

Die Zahlenlastigkeit der Politischen Arithmetik fihrte bald zu einer Gegen-
bewegung, die sich , Universitatsstatistik nannte und Ende des 17. Jahrhunderts
in Deutschland entstand. Diese Forschungsrichtung, als deren Begriinder Conring
gilt, befalite sich Uberwiegend mit der qualitativen Beschreibung sozialer
Phé&nomene. Nach einer langen Entwicklungsphase wurden erst 100 Jahre spéter
Achenwalls und Schldzer zu den bedeutendsten Vertretern dieses Wissenschafts-
zweigs (vgl. Diekmann 1995, S. 77ff.).

Vertreter der beiden Richtungen bekéampften sich bald verbal und in Publi-
kationen und genau genommen tun sie (bzw. ihre Nachfolger) das bis heute, denn
es wird weiterhin eifrig darlber gestritten, ob quantitativer oder qualitativer

Forschung der Vorzug zu geben ist.

"vgl. dazu 4. Buch Mose, 2, 32; 2. Buch Samuel, 24 sowie Lukas, 2, 1-3
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Eine wesentliche Weiterentwicklung der empirischen Sozialforschung gelang dem
bel gischen Astronom und Physiker Quetelet, der um 1830 die damals relativ neue
Wahrscheinlichkeitstheorie mit den bestehenden Methoden der Politischen
Arithmetik vereinte. Die damit verbundene Anwendung der Gaul3schen Glocken-
kurve auf Daten der Sozialstatistik ist eine der Grundlagen reprasentativer
Umfragen

Redakteure der amerikanischen Zeitschrift , Literary Digest® erkannten als Erste,
dal3 dieses Instrumentarium auch zur Prognose eines Wahlergebnisses dienen
konnte und veranstalteten daher in der Zwischenkriegszeit regelméllig Wahl-
umfragen (polls) vor den Prasidentschaftswahlen. Dazu wurden Millionen von
Probestimmzetteln mit der Bitte um Ricksendung an Wahlberechtigte verschickt.
Die Methode war zwar sehr aufwendig und teuer, doch gelang es damit, bis 1936
jewells den spéteren Sieger der Wahl zu prognostizieren.

1936 versuchte der Forscher George Gallup konkurrierend dazu einen neuen
Ansatz: er wandte die in demographischen Untersuchungen bewdahrte Methode
der Stichprobe an, um eine Wahlprognose zu erstellen. Wahrend ,, Literary Digest”
den Republikaner Landon eindeutig als Sieger sah, tippte Gallup auf ene
Wiederwahl Roosevelts. Dabel hatte die Zeitschrift 10 Millionen Probe-
stimmzettel versandt und 2,4 Millionen Antworten erhalten. Gallup griff hingegen
auf eine kleine Quotenstichprobe zurtick und konnte damit das tatséchliche
Wahlergebnis sehr gut vorhersagen. , Literary Digest® unterschétzte dagegen der
Stimmenantell Roosevelts um 19 Prozent, was den Untergang dieser aufwendigen
Methode der Wahlprognose bedeutete.

Was hatte die Zeitschrift falsch gemacht? Grundsétzlich ist einer grof3en
Stichprobe der Vorzug gegeniiber einen kleinen wie der Gallups zu geben, doch
darf es zu keinen krassen Verzerrungen gegentiber der Grundgesamtheit kommen.

»Literary Digest” griff fur seine Erhebung auf die Adressen aus , Telephon und

8 die Zeitschrift erreichte dabei meist eine Riicklaufquote um 25 Prozent, was fiir schriftliche
Erhebungen relativ gut ist
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Auto” zuriick, doch damals besal3 noch nicht jeder diese (Luxus)Guter. Daher
wurden v.a. Wahler der gut situierten Mittelschicht erfal3t — und diese wahlten
Uberwiegend den Republikaner Landon, wéahrend die Mehrheit der Arbeiter
Roosevelt den Vorzug gab. Die Auswahl der Befragten war also stark selektiv und
damit verzerrend, was schliefdlich zur schlechten Prognose fuhrte.

Nach diesem ersten grof3en Erfolg wurde die Galup-Technik bzw. der Name
»Gallup® schnell zum Inbegriff von Menungsumfragen schlechthin. Seine
Methode der Verwendung relativ kleiner Stichproben hat sich weltweit in der
Wahlforschung durchgesetzt. Dies, obwohl es bereits 1948 eine spektakuldren und
folgenreichen Fehlschlag gab: der demokratische Prasident Truman war nach
seiner ersten Amtszeit nicht sehr populdar und lag in allen Menungsumfragen
hinter seinem republikanischen Herausforderer Dewey. Am Tag nach der Wahl
warteten viele Zeitungen (u.a. die New York Times) daher nicht mehr auf das
offizielle Wahlergebnis, sondern verkindeten auf ihren Titelseiten schon vorab
den Sieg Deweys. Umso groRer war die Uberraschung — und die Blamage — als
Truman mit respektablen finf Prozent Vorsprung im Amt bestétigt wurde (vgl.
Diekmann 1995, S. 342).

Alle Umfrageinstitute hatten mit dem bis dahin bewéhrten Quotenverfahren
gearbeitet, doch waren offenbar innerhalb der Quoten Uberwiegend republik-
anische Wahler befragt worden, was zu Verzerrungen fihrte. Dies gab den
Beftrwortern einfacher Zufallsstichproben ohne Quoten in der Folge starken
Auftrieb.

Doch das Fiasko hatte noch weitere Konsequenzen: seit damals ist in den USA
nur noch die Verdffentlichung der Rohdaten einer Erhebung erlaubt. Abgesehen
von einer Gewichtung, um die demographische Représentativitdt sicherzustellen,
ist jegliche Bearbeitung der Daten untersagt. Daher erkldren selbst Umfrage-
ingtitute in den USA heute, dal3 ihre Erhebungen keine Prognose des Wahl-
ergebnisses, sondern lediglich Momentaufnahmen der politischen Stimmung sind
(vgl. Forsythe et al. 1992, S. 1149).

Nach 1948 beschritt die Umfrageforschung in den USA und Europa unter-
schiedliche Wege. In den USA war, wie erwéhnt, nur noch die Publikation von
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Rohdaten erlaubt, so dald die Institute versuchten, diese immer besser und
zuverlassiger zu erheben.

In Europa ging die Entwicklung in eine andere Richtung. Nach der Erhebung der
Rohdaten ist der Wissenschafter meist mit einem signifikanten Anteill an
Antwortverweigerungen (Ublich sind 20-30 Prozent) und Unentschlossenen (oft
bis zu 50 Prozent) konfrontiert. Diese werden anschlief3end hochgerechnet, um
eine Prognose fir den Wahlausgang zu erhalten. Die dabei verwendeten
Algorithmen und Verfahren werden von den Instituten meist geheim gehalten,
weil dabei Ublicherweise Erfahrungswerte und Hypothesen verwendet werden, die
der Konkurrenz nicht bekannt werden sollen. Dadurch wird die Prognose-
erstellung fir Aul3enstehende jedoch undurchschaubar und in der Folge unglaub-
wurdiger. Da die Vorhersagen unterschiedlicher Institute zudem oft signifikant
voneinander abweichen, werden immer wieder Spekulationen Uber Mani-
pulationen und zu grof3er Parteindhe der Ingtitute laut. Selbst wenn diese meist
unbegrindet sind, bleiben die Mechanismen hinter der Erstellung von Vorher-

sagen doch unbekannt oder zumindest unscharf.

Bevor wir diese Problematik genauer diskutieren, wenden wir uns einer wichtigen
Eigenschaft von Umfragen, der Reprasentativitét, sowie deren theoretischer
Fundierung durch die Statistik zu.

7.4 Reprasentativitat: Auswahlverfahren fur Stichproben

Es gibt unzdhlige Moglichkeiten, Personen fur eine Befragung auszuwahlen,
wobel fur verschiedene Fragen unterschiedliche Methoden zum Einsatz kommen.
Bel der Festlegung des Auswahlmechanismus sind daher vorab einige Fragen zu
klaren. FUr Umfragen zur Wahlprognose sind a priori nur jene Methoden sinnvall,
die den Anspruch erheben, fir die Grundgesamtheit (bspw. alle Wahlberechtigten
Osterreichs) giiltig und reprasentativ zu sein. Sehen wir uns an, welche

Moglichkeiten der Auswahl zur Verfligung stehen.

Die erste Frage, die geklart werden mul3, ist, ob ale Mitglieder der Grundgesamt-
heit befragt werden konnen bzw. sollen. Werden alle befragt, so spricht man von

Seite 122



einer Vollerhebung, andernfals von einer Tellerhebung, wobei Umfragen vor

Wahlen immer als Teilerhebungen (Stichproben) durchgefiihrt werden.

Im né&chsten Schritt mul3 entschieden werden, welche Individuen der Bevolkerung
befragt werden sollen. Erfolgt diese Ziehung vollig frei von Regeln, so spricht
man von ener willkirlichen Auswahl. Nach dieser Methode wére es
beispielsweise gerechtfertigt, wenn ein Interviewer in einen Kindergarten gehen
und einige Kinder befragen wiirde, um das Wahlverhalten der Gesamtbevolkerung
zu erkunden. Diesist offensichtlich nicht zielfihrend.

Gewisse Regeln (bspw. dal3 nur wahlberechtigte Personen befragt werden) sind
daher notwendig, um ein gultiges Ergebnis zu erhalten. Basieren diese Regeln auf
einem Zufallsprozef3, so spricht man von einer Zufalls- oder Wahrscheinlichkeits-
auswahl, andernfalls von einer bewuften Auswahl. Letztere ist klarerweise sehr
anfallig fir Manipulationen bzw. nur schwer mit wissenschaftlicher Unabhangig-
keit zu vereinbaren. Daher konzentrieren wir uns in der weiteren Analyse auf die
Wahrscheinlichkeitsauswahl.

Jedes der bisher erwahnten Auswahlverfahren hat seine Berechtigung, je nach
Fragestellung mag das eine oder andere Verfahren geeignet sein.l'EZl Fur eine
Umfrage Uber das Wahlverhaten, die zudem reprasentativ fur alle Wahl-
berechtigten sein soll, ist jedoch einzig eine Wahrscheinlichkeitsauswahl zuldssig,
weil die zufdllige Auswahl der Teilnehmer fur Reprasentativitat sorgt (die
Begriindung hierfir liefert die Statistik — vgl. dazu den nachsten Abschnitt

Btati stische Grundlagen fir den Einsatz von Stichproben).

Das Ergebnis einer Wahrscheinlichkeitsauswahl bezeichnet man als Zufalls-
stichprobe; diese kdnnen wiederum in einfache und mehrstufige unterschieden

werden.

° s ist fiir die Erhebung von Konsumpraferenzen nichts gegen eine willkiirliche Auswahl in einem
Supermarkt einzuwenden, eine Vollerhebung mag das Betriebsklima in einem kleinen

Unternehmen am besten erfassen
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Bel einfachen Zufallsstichproben (simple random samples) wird aus der bewul3t
abgegrenzten Grundgesamtheit (z.B. alle wahlberechtigten Osterreicher) in einem
Schritt zufédllig eine bestimmte Anzahl an Personen , gezogen“, wobe jedes
Individuum dieselbe Wahrscheinlichkeit hat, in der Stichprobe zu sein. Dies kann
direkt — etwa durch zufdliges Auswahl und Ansprechen auf der Stral3e, oder
indirekt Uber ,Stellvertreter® — bspw. Kartelkarten oder eine Liste aler
Wahlberechtigten — erfolgen.IEI Die wesentlichen Vorteile dieser Methode liegen
in ihrer methodischen Einfachheit und im vergleichsweise geringen Informations-

bedarf Uber Merkmale der Grundge%\mtheit.EI

Im Gegensatz dazu wird bei einer mehrstufige Zufallsstichprobe (multi-level
random sample) die Grundgesamtheit nach geeignet erscheinenden Kriterien
(Wahlbezirke, Gemeinden, etc.) in Gruppen (primary sampling units, PSUS)
untergliedert. In einem ersten Schritt werden aus diesen PSUs zuféllig einige
gezogen, aus denen anschliefRend die zu befragenden Individuen (second stage
units, SSUs) wiederum zuféllig ausgewahlt werden (fir Details siehe Schumann
1090, S. 88ff )12

Noch einen Schritt weiter gehen Quotenverfahren, bei denen die Stichproben nach
vorgegebenen Quoten gezogen werden. Dabei wird die Bevolkerung nach
geeignet erscheinenden Kriterien (Alter, Geschlecht Beruf, Einkommen, etc.)
eingeteilt. Die Interviewern mussen nun die zu befragenden Personen so
auswahlen, dal3 in ihrem Sample die Quoten der Gesamtbevdlkerung wider-
gespiegelt werde (z.B. 52 Prozent Frauen, 10 Prozent Studenten, etc.), um

zuverlassig ein ,, verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit” zu erhalten.

0 bei sehr groRen Grundgesamtheiten kommt fast nur die Auswahl Uber Stellvertreter zur
Anwendung. Dabei ist darauf zu achten, dal3 fir jedes Element der Grundgesamtheit die gleiche

Wahrscheinlichkeit besteht, ,, gezogen® zu werden

! da keine Gliederung der Grundgesamtheit folgt, bendtigt ein Forscher auch keine weiteren
Daten wie etwa Alter, Beruf, Wohnsitz, etc.

12 dies ist der Vorgang bei einer zweistufigen Auswahl, es sind auch mehr Stufen denkbar,

wodurch sich aber das Prinzip nicht &ndert
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Der Nachweis, dal? bestimmte Merkmale in der Stichprobe mit derselben Haufig-
keit auftreten, wie in der Grundgesamtheit, reicht aber noch nicht aus, um zu
beweisen, dal’ eine Erhebung alle interessierenden Merkmale korrekt abbildet.
Diestréfe nur dann zu, wenn alle anderen Merkmale innerhalb der Quotengruppen
vollstandig homogen verteilt wéren, was jedoch realistischerwei se kaum zutreffen
wird. Dieses Verfahren setzt daher ein sehr detailliertes Vorwissen Uber die
Grundgesamtheit voraus, womit es nur noch begrenzt as Zufalsauswahl
anzusehen ist (vgl. dazu Schnell 1995, S. 286ff.).

Heute werden in der Wahlforschung fur personliche Interviews fast ausschlief3ich
mehrstufige Zufallsstichproben und Stichproben nach Quoten eingesetzt, wahrend
bei telefonischen Befragungen auch die einfache Zufallsauswahl vorkommt. Die
verschiedenen Institute geben dabel unterschiedlichen Methoden den Vorzug, so
daid allgemeinglltige Aussagen nur eingeschrankt maoglich sind.E] Fur unsere
Betrachtungen ist dies jedoch nicht von zentraler Bedeutung, weil jede dieser
Methoden — teils mit Einschrénkungen — als représentativ gilt. Was bedeutet nun
eigentlich ,représentativ, und wie wird begrindet, dal3 Zufallsstichproben
représentativ sind?

Schumann definiert den Begriff ,, repréasentative Umfrage® als
.--ene Umfrage, die auf einer einfachen Zufallsstichprobe, einer
mehrstufigen Zufallsstichprobe mit PPSD&Gign|E| und gegebenenfalls
Transformationen, auf einer proportional geschichteten Zufallsstich-
probe oder auf einer disproportional geschichteten Zufallsstichprobe,
die durch Designgewichtung proportionalisiert wurde, beruht.” (vgl.
Schumann 1990, S. 84)

3 50 arbeitet in Osterreich Gallup mit einfachen Zufallsstichproben, wahrend OGM und IMAS auf

eine mehrstufige, auf Quoten beruhende, Zufallsauswahl vertrauen
Y PPS seht fir probability proportional to size, also fir Stichproben, in denen die

Wahrscheinlichkeit, dal? eine Ausprégung ,,gezogen“ wird, deren Anteil in der Grundgesamtheit
entspricht (vgl. Schumann 1990, S. 90)
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Diese umstandliche Definition kann man auch abkurzen und feststellen, dal3 eine
Umfrage dann und nur dann als reprasentativ zu betrachten ist, wenn die Tell-
nehmer zuféllig und frei von Verzerrungen ausgewahlt bzw. wenn Verzerrungen

ausreichend berticksichtigt und korrigiert wurden.

Ahnlich argumentiert auch Schnell, der meint:

»Zufalsstichproben stellen die einzige Gewahr dafir dar, dal3 aus
Ergebnissen einer Stichprobe in bezug auf die Vertellung aler
Merkmale (innerhalb bestimmter statistischer Fehlergrenzen) auf die
Vertellung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit geschlossen
werden kann. Ein solcher ,Reprasentationsschlul3* kann also nur
gezogen werden, wenn der Auswahlmechanismus eine Zufallsauswahl
ist. Die Bezeichnung einer Stichprobe als , représentativ‘ ist somit nur
im Sinn des Prinzips der Zufallsauswahl zu verstehen: beide Begriffe
sind im obigen Sinn synonym.” (vgl. Schnell 1995, S. 286)

Das wissenschaftliche Fundament fur die Behauptung, dal3 Zufallsstichproben
représentativ sind, liefert die induktive Statistik, mit deren Hilfe man je nach
Stichprobenumfang ein  Konfidenzniveau fir die Zuverléssigkeit eines

Ergebnisses angeben kann.

7.5 Statistische Grundlagen fur den Einsatz von Stichproben

Esist fur unsere Diskussion unverzichtbar, die wissenschaftliche Begriindung fir
die unterstellte Reprasentativitéat von Stichproben zu hinterfragen, jedoch soll dies
nicht zu einer langatmigen Abhandlung Uber Statistik fihren. In diesem Kapitel
werden lediglich die Prinzipien und die wichtigsten Uberlegungen dargeleqt,
wéhrend jene, die sich eingehender mit dem Thema beschéftigen wollen auf

spezielle Literatur zuriickgreifen s;ollten."?"I

> 7u den generellen statistischen Grundlagen empfiehlt der Verfasser Bortz 1999, firr eine gute
Behandlung der Fehlerquellen bei Umfragen die hervorragende Arbeit von Schumann 1990
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Fur die Analyse betrachten wir eine einfache Zufallsstichprobe. Am Ende des
Abschnitts wird dann noch kurz darauf eingegangen, inwiefern die Uberlegungen

auch fir mehrstufige oder quotenbasierte Zufall sauswahlen gelten.

Das Wahlverhaten kann as dichotome Variable, préziser as Abfolge von
dichotomen Variablen — also Variablen, die nur zwei Auspragungen (ja/nein, 0/1)
haben — gesehen Werden.ll_ﬁ| Mit den Informationen einer Stichprobe sollen dabei
die entsprechenden Anteilswerte an der Grundgesamtheit geschétzt werden.
Bestimmen wir zuerst die wichtigsten Variablen; zum besseren Verstandnis
werden beispielhafte Zahlen in Klammern angefUihrt

N (500) sei der Umfang einer Stichprobe und n (200) die Anzahl der Individuen in
der interessierenden Kategorie (Wahler einer Partel). Ist P der tatséchliche
Wahlerantell einer Partei, so bezeichnen wir p (0,4 = 40 Prozent) als Stichproben-
schatzwert dieses Antells, der sich als Quotient aus n und N (200/500 = 0,4)

errechnet.

Selbst wenn von allen praktischen Problemen der Umfrageforschung abgesehen
wird, ist dieser Schatzwert aus statistischen Uberlegungen als unsicher anzusehen.
Die entscheidende Frage ist dabei, wie unsicher dieser Wert ist.

Esist einsichtig, da’ zufalig Uberdurchschnittlich viele Wéhler der Partei unter
den Befragten sein kénnten — ebenso wie das Gegenteil moglich ist. Ahnlich wie
beim N-maligen Munzwurf die Anzahl n von ,Kopf* (bzw. der Anteil)
binomiaverteilt ist (fir P=0,5), so ist auch hier die Stichprobenverteilung eine
Binomialverteilung. Diese nahert sich fir groRere N sehr schnell ener
Normalverteilung an, so dal3 wir in der Umfrageforschung getrost mit dieser
Verteilung arbeiten dirfen.

'® Die Frage zur Parteipréferenz ,Welcher Partei wilrden Sie am ehesten |hre Stimme geben® kann
aufgegliedert werden in mehrere dichotome Ja/Nein-Fragen: , Wirden Sie am ehesten der SPO
Ihre Stimme geben?*, , Wirden Sie am ehesten der OVP Ihre Stimme geben®, usw., wobei jeder
Wahler nur eine der Fragen mit ,, Ja“ beantworten wiirde — genau dies geschieht mit der Ublichen

Fragestellung, wo nur eine Partei genannt werden kann
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Die Verwendung der Normalverteilung unterstellt mehrere Erhebungsvorgénge,
deren Ergebnisse die charakteristische Form der Gaulischen Glockenkurve
widerspiegeln sollten.EI Natdrlich wird Ublicherweise nur eine Stichprobe
gezogen, aus welcher dann der Wert p berechnet wird. Daraus |&3t sich anhand
des Streuungsmal3es der Standardabweichung ein Fehlerintervall der Stichproben-
schéatzung bestimmen. Man schliefdt also zunéchst von der Grundgesamtheit auf
die Wahrscheinlichkeit von Stichprobenergebnissen, um die gewonnenen
Informationen sodann in einem Umkehrschluld (Reprasentationsschluld) von der
Stichprobe auf die Grundgesamtheit umzulegen. Dabei unterstellt man implizit,
dai’ die Stichprobenanteile p entsprechend einer Gaul3schen Glockenkurve um den
wahren Wahleranteil P streuen. Ist N grof3er als 100 so kann der Standardfehler

,0" ndherungsweise Uber die Formel

5o [PA=D)
N

berechnet werden. In unserem Beispiel wére o also die Wurzel aus 0,4* 0,6/1000,

was etwa 1,55 Prozent ergibt.

Bel der Normalverteilung befinden sich innerhalb bestimmter Intervalle um den
Mittelwert bestimmte Wahrscheinlichkeitsanteile. Charakteristisch ist, dal3 inner-
halb von P+/-0 etwa 68 Prozent der Falle liegen. Innerhalb von +/-1,960 sind es
95 Prozent und im Intervall von +/-2,56 Standardabweichungen um den
Mittelwert befinden sich 99 Prozent der Félle. Diese Eigenschaft macht man sich
nun zunutze, um die Sicherheit einer Prognose anzugeben, indem man
Konfidenzintervalle berechnet. Zwar ist es unmoglich, genau zu sagen, wie en
Wahlergebnis ausfallen wird, aber man kann Vertrauensbereiche angeben,
innerhalb derer die erhobenen Werte zu 95% oder 99% die tatséchliche politische
Stimmung widerspiegeln. Korrekterweise sollte bei jeder Umfrage die Bandbreite

der moglichen Werte mit publiziert werden, was jedoch nur selten geschieht.

' bei Wahlen werden die Prozentanteile fiir mehrere Parteien angegeben, wozu eigentlich eine

Multinominalverteilung verwendet werden mifite. Dadurch werden die Fehlerintervalle grof3er
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Um unser Beispiel fortzufihren: p betragt 40%, der Standardfehler ist 1,55%. Der
wahre Stimmenanteil der Partel liegt also mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit
zwischen 37% und 43%.

Die GrofRe des Vertrauensbereichs héangt primér von der Samplegrofie ab, doch
auch der Anteil eines Merkmals in der Grundgesamtheit hat Einflul3 auf die
Genauigkeit einer Schatzung. Die folgenden Tabellen zeigen fir verschieden
Samplegrof3en die entsprechenden Standardfehler und Konfidenzintervale bel
einem Vertrauensgrad von 95 bzw. 99 Prozent, wobel die erste Tabelle fur Mittel-

und Grof3parteien gilt, die zweite fir Kleinparteien

N=500 N=1000 N=2000
Antell p 30% 30% 30 %
Standardfehler o 2,05 % 1,45 % 1,02 %

95% Konfidenzi. | p+/-1,960 | 26,0-34,0 % 27,2-32,8% 28,0-32,0 %

99% Konfidenzi. | p+/-2,560 | 24,8-35,2% 26,3-33,7 % 27,4-32,6 %

Tabelle 7. Verschiedene StichprobengréfRen und die entsprechenden

Konvidenzintervalle fur Mittel- und Grol3parteien

Je groRer das Sample, desto zuverlassiger und praziser kann eine Aussage
gemacht werden (vorausgesetzt Verzerrungen des Samples aufgrund seiner Grofe
konnen ausgeschlossen werden). Man sieht, dald der Befragungsumfang
vervierfacht werden muf3, um eine Halbierung des Konfidenzintervalls zu
erreichen. Heute sind fur seriose Umfragen SamplegrofRen um 1000 normal,
wobei jedoch insbesondere Zeitungen haufig mit kleineren Samples arbeiten!l_&'
Neben dem Befragungsumfang hat auch der Stimmenanteil der Partei Einfluf3 auf
die Grole des Vertrauensbereichs: je kleiner eine Partei ist, desto genauer ist ihr

Ergebnis abschétzbar, desto wichtiger werden aber auch Abwei chungen.

18 dies fuihrt zu teils unseridsen Prognosen, was insbesondere von den groRen Umfrageinstituten,
die ihren guten Ruf geféhrdet sehen, kritisiert wird
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N=500 N=1000 N=2000
Anteil p 6% 6% 6 %
Standardfehler o 1,06% 0,75% 0,53 %
95% Konfidenzi. | p+/-1,960 3,9-8,0% 4,5-7,5% 5,0-7,0%
99% Konfidenzi. | p+/-2,560 3,3-8,7% 4,1-7,9% 4,6-7,4 %

Tabelle 8. Verschiedene Stichprobengrofen und die entsprechenden
Konvidenzintervalle fur Kleinparteien

Damit kénnen wir festhalten, dal? der Schétzfehler einer Umfrage bei steigendem
Stimmenantell einer Partel tendenziell w&ichst!E Der wichtigste Einfluf3faktor ist
jedoch der Stichprobenumfang, der positiv mit der Mef3genauigkeit korreliert ist.

Wie die Analyse gezeigt hat, wird zur Schétzung eines Anteils in der Grund-
gesamtheit der entsprechende Antell in der Stichprobe herangezogen. Dies macht
nur Sinn, wenn die Verteilung der betrachteten Merkmale in beiden Populationen
annahernd gleich ist, was theoretisch am besten tiber eine einfache Zufallsauswahl
sichergestellt wird. Jede Abweichung von der Zufdligkeit — ob durch die
Einfuhrung von Quoten oder mehrstufiger Auswahlverfahren — birgt das Risiko
von Verzerrungen und damit unzuverlassigen Ergebnissen in sich. Wahrend
mehrstufige Wahrscheinlichkeitsauswahlen bei entsprechend gutem Design einer
einfachen Zufallsauswahl noch sehr nahe kommen, weicht man mit Quoten schon
sehr weit vom Ideal ab, weswegen dieses Verfahren auch am haufigsten kritisiert
wird. Durch Quoten werden jene Verteilungen von Merkmaen, die ene
Stichproben bel Zufallsauswahl ohnehin annehmen s;ollte,'ﬁI kinstlich erzeugt.
Dieser Zwang kann — gemeinsam mit realistischerweise stattfindenden kleinen
»Schummelelen® der Interviewer — zu Verzerrungen fuhren, die fir das Institut

jedoch kaum erkennbar sind.

19 dieser Zusammenhang kann aus empirischen Daten jedoch kaum belegt werden, denn Schatz-

fehler treten in der Praxis unabhangig von der Gréf3e einer Partel auf (siehe weiter unten)

% \wie empirische Untersuchungen gezeigt haben, simmen die Verteilungen und Anteile von

Merkmalen in Zufall sstichproben und der entsprechenden Grundgesamtheit meist sehr gut tberein
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7.6 Umfragearten und deren technische Durchfiihrung

Umfragen konnen prinzipiell auf drei Arten durchgefihrt werden: mit
personlichen Interviews sowie al's schriftli chemoder telefonische Beffra(:]ungen.al
Alle drei Typen werden heute intensiv und oft in der Menungsforschung
eingesetzt, jedoch werden fir Umfragen zur Wahlprognose Uberwiegend
personliche Befragungen und Telefoninterviews verwendet, so dal3 wir uns bei
den weiteren Ausfiihrungen auf diese beiden konzentrieren onIen!2_3| Sehen wir
uns die beiden fir unsere Uberlegungen interessanten Instrumente kurz genauer
an, wobei wir primér auf deren Brauchbarkeit hinsichtlich der fir uns relevanten
»onntagsfrage” bezug nehmen. Die Analyse soll dabel so kurz und pragnant wie
moglich gehalten werden, weil es nur um das Aufzeigen der generellen

Problematik, nicht jedoch um deren detaillierte Behandlung geht.a|

7.6.1 Personliche Interviews (face-to-face Interviews)

Die mundliche Befragung wird von vielen as die zuverlassigste und aussage-
kraftigste Methode der Datenerhebung in der M einungsforschung angesehen, weil
hier die Ausschopfungsquote traditionell am hochsten ist und der Befrager
individuell auf jeden Interviewten eingehen kann. Dies mag an sich stimmen, muf3

jedoch relativiert werden, wenn man die Realitét der Theorie gegentiberstellt.

! als eine Art der schriftlichen Befragung kénnen auch Umfragen per e-mail gelten, da dabei nur
das Medium gewechselt wird, das Prinzip jedoch dasselbe bleibt

2 gine neue Form stellen Umfragen per Internet dar, die jedoch nicht als reprasentativ gelten

kénnen, da die Befragten nicht ausgewahlt werden, sondern selbst aktiv werden missen

2 viele der Ausfilhrungen auf den nachsten Seiten beziehen sich auf Gesprache und e-mail-
Kontakt des Verfassers mit Mitarbeitern von Umfrageinstituten in Osterreich und Deutschland, ein

Verweis auf die entsprechende Literatur erfolgt nur dort, wo dies notwendig erscheint

# viele klassische Probleme der Umfrageforschung (etwa Abhéngigkeiten vom Interviewer, der
Situation, Frageformulierung etc.) stellen sich bei der Behandlung der Sonntagsfrage nicht oder
nur in geringem Ausmal3, so dald hier nicht néher darauf eingegangen wird. Fur Interessierte

verweise ich auf das hervorragende Buch von Diekmann aus dem Jahr 1995
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Wir haben bereits gesehen, dal3 fur eine Erhebung optimalerweise eine einfache
Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit gezogen werden sollte. Es ist jedoch
kaum moglich, in einem Flachenstaat zu vertretbaren Kosten tausend oder mehr
personliche Interviews nach einer einfache Zufallsauswahl durchzufihren. Daher
werden meist geschichtete Stichproben durchgefiihrt, bei denen zuerst zufdllig
einzelne Stadte und Dorfer ausgewahlt und anschlieffend an diesen Orten aus der
Bevdlkerung einfache Zufallsstichproben gezogen werden. Haufig wird jedoch

auch das bereits diskutierte Quotenverfahren angewendet.

Klar ist, dal3 eine Umfrage mit mundlichen Interviews umso teurer und
aufwendiger ist, je zufélliger und breiter gestreut sie durchgeftihrt wird. Bei der
groen Zahl an Umfragen, die mittlerwelle stattfinden, sind einfache
Zufallsstichproben daher mit einem unvertretbar hohen finanziellen Aufwand
ba]

verbunden.™ Durch die Verwendung anderer Auswahlverfahren zur Kosten-
senkung wird bewuf3t in Kauf genommen, dal3 es zu systematischen Verzerrungen
kommen kann. Insbesondere durch Quoten werden die Prinzipien der Zufalls
auswahl verletzt, was die Vortelle der grofderen Zuverldssigkeit durch face-to-face

Interviews wieder zunichte machen kann.

Besonders bei dieser Art von Befragungen ist auch der Einflul® der Anwesenheit
Dritter nicht zu unterschétzen. Uberraschend viele Menschen haben Hemmungen,
ihre wahre Meinung — oder auch Parteipréferenz — in der Anwesenheit Dritter,
speziell von Familienmitgliedern zu nennen (vgl. Diekmann S. 401). Andererseits
erlaubt es der personliche Kontakt bei der Befragung aber, mehr Techniken zur
Motivation der Befragten zur Teilnahme anzuwenden. Diese konnen von
einfacher Uberredungskunst bis zu kleinen Geschenken reichen.

% in den USA wurden anl&Rlich der Prasidentenwahl 2000 1,4 Millionen (!) Umfragen
durchgefuhrt
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7.6.2 Telefonische Befragung

Waren face-to-face Interviews noch Mitte der 80er Jahre die meist verbreitete
Umfragemethode, werden mittlerweile telefonischen Umfragen am haufigsten
eingesetzt (vgl. Diekmann, S. 410ff.). Der wohl entscheidende Grund dafir liegt
im geringeren — auch finanziellen — Aufwand.EI

Insbesondere technische Entwicklungen haben zum Aufschwung dieser
Erhebungsmethode beigetragen. Neben der fur die Reprasentativitét einer Zufalls-
stichprobe notwendigen Voraussetzung einer nahezu liickenl osen Netzabdeckung,
die heute sowohl in den USA als auch in Europa gegeben idt, ist es die
Verfugbarkeit aktueller Telefonverzeichnisse auf CD-ROM, welche die schnelle
Ziehung von Stichproben erlaubt. Nur Telefonumfragen werden heute regelmaldig
als einfache Zufallsstichproben durchgefiihrt, weil dabel praktisch keine
zusétzlichen Kosten entstehen und auch der Personalaufwand nicht hoher ist as

bei einer anderen Auswahl.

Wahrend Telefonumfragen friher als unzuverlassig, aufgrund hoher Ausfal-
quoten verzerrt und qualitativ . minderwertig angesehen wurden, zeigten
empirische Vergleiche in den letzten Jahre, dal3 diese Befragungen mittlerweile
ebenso gute Ergebnisse bringen wie personliche Interviews.EI Dies kann auch
darauf zurlckgefihrt werden, dal3 face-to-face Interviews oft nach Quoten,
telefonischen Befragungen aber als (zuverlassigere) einfache Zufallsstichproben

gezogen werden.

Dennoch gibt es auch einige Problemfelder: die Verbreitung von Mobiltelefonen
macht die Menschen zwar erreichbarer, stellt die Institute jedoch vor die Frage
wie sie dies berticksichtigen sollen. Es kénnen reine oder gemischte Stichproben

aus Festnetz- und Mobiltelefonbesitzern gezogen werden, ebenso wie man bel

% |aut IHA-GfM Vademecum betragen die Kosten fiir ein Telefoninterview ca. ein Drittel des

entsprechenden Werts bei einem personlichen Interview (nach Diekmann 1995, S. 430)

%" Gallup gibt die Kooperationsrate bei seinen telefonisch durchgefiihrten Interviews mit 67

Prozent an, was kaum unter der Quote bei personlichen Interviews liegt (vgl. Gallup, Internet)
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einer Netzdichte von uber 90 Prozent weiterhin rein auf das Festnetz zurlick-
greifen kann. Entscheidend ist dabel die Frage, nach welchen Kriterien eine
gemischte Auswahl erfolgen soll E‘

Ein weiteres Problem ist, dal3 die Netzdichte zwar hoch, aber nicht ltuckenlos ist,
und dal3 jene, die kein Telefon haben, kaum zufdllig verteilt sein durften. Manche
Gruppen besitzen kein Telefon (Obdachlose, Anstaltsinsassen), andere sind
schlecht erreichbar (Soldaten, Schichtarbeiter), so dald man stets mit Verzerrungen
rechnen mul3. Zwar lassen sich diese ermitteln und abschétzen, jedoch nimmt mit
jedem Eingriff des Instituts die Zufallskomponente ab, was die Reprasentativitét
der Stichprobe beeintrachtigt.

Ist es bei mUndlichen Interviews auf der Stral3e noch einfach, absolute Anonym-
itdt glaubhaft zu machen, ist dies bei telefonischen Befragungen schon
schwieriger. Zu eng ist der Zusammenhang von Telefonnummer und Adresse, so
dald die Antwortquote insbesondere bei , kritischen" Fragen bel telefonischen

Erhebungen bisweilen erheblich niedriger ist als bei personlicher Befragung.

Schliefdich ist beiden Instrumente gemeinsam, dal3 ihr Ergebnis von vielen
schwer quantifizierbaren Faktoren abhangig ist, selbst wenn man Probleme der
Zufallsauswahl auRer Acht [a3t. Anlal3, Ort, Zeit, Dauer, soziale Rollen und die
Art der Beziehung zwischen Befragtem und Befrager sind nur einige der
Variablen, die ebenfalls zu berticksichtigen sind.E’-|

% selbst wenn man ein Gesamtverzeichnis aller Telefonanschliisse zur Verfiigung hat, ergibt sich
das Problem von Doppeleintrdgen jener, die beide Gerdte besitzen, was diesen einer hohere
Wahrscheinlichkeit gébe, gezogen zu werden. Hat man getrennte Verzeichnisse aus denen je eine
Zufallsstichprobe gezogen wird, so ist zu kléren, welche Anteile aus welcher Gruppe gezogen
werden sollen (in Westeuropa besitzen Uber 90 Prozent der Haushalte einen Festnetzanschluf3,
Anfang 2001 aber auch schon ca. 60 Prozent ein Mobiltelefon)

® fir eine detaillierte Behandlung dieser Themen wird auf die entsprechende Fachliteratur
verwiesen (Schumann 1990, Diekmann 1995, Schnell 1995)
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Hier mag ein kurzer Vergleich mit Wahlbdrsen angebracht sein: selbst-
verstandlich sind auch bei diesem Instrument die Rahmenbedingungen wichtig
(Universitét vs. Zeitung als Veranstalter, Laufzeit etc.), aber generell ist deren
Gestaltung ziemlich einheitlich und unabhangig vom Veranstater, weil stets das
Internet als einendes Medium und Handelsplattform dient. Durch das fast
vollstéandige Fehlen personlicher Kontakte ist auch deren Verzerrungswirkung

durch personenspezifische Faktoren nicht so kritisch wie bei Befragungen.

7.7 Kritische Punkte der Umfrageforschung

Neben den bereits angesprochenen speziellen Problembereichen bel den einzelnen
Umfragearten gibt es einige Bereiche, bei denen die moderne Demoskopie an die
Grenzen ihrer Kunst st6f3t. Diese sind meist unabhangig vom Typ der Befragung
und liegen in grundsétzlicheren Schwachstellen begriindet.

Grob betrachtet lassen sich drei Hauptfehlerquellen unterscheiden:

» Zufdlsfehler der Stichprobe — diese haben wir bereits behandelt

« systematische Fehler aufgrund des Verfahrens der Stichprobenauswahl, auch
diese haben wir weiter ober schon betrachtet

» andere Verzerrungen, die meist im Verhalten der Befragten begriindet liegen —
diese letzte Kategorie von Verzerrungen sind das Thema des nun folgenden
Abschnitts, in dem einige der wohl problematischsten Themen der modernen

Umfrageforschung diskutiert werden.

7.7.1 Antwortverweigerung und Ausfélle

Eines der Hauptprobleme der Umfrageforschung stellen Antwortverweigerungen
und andere Ausfélle dar."a_QI Oft etwas unscharf, aber meist als Uberbegriff fur ale

% in diesen Gruppen werden Ausfélle aus den verschiedensten Griinden zusammengefalit. Die
Grinde fur Ausféle reichen von Todesfallen, Sprach- und technischen Problemen bis zu ,Nicht-
zugehorigkeit zur Grundgesamtheit”. Antwortverweigerungen konnen ebenfalls verschiedenste
Grinde (Zeitmangel, Desinteresse, prinzipielle Befragungsablehnung) haben. Fir unsist nur die

Unterscheidung in ,Verweigerern® (Gefahr von Verzerrungen) und ,andere Ausféle" (in der
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Arten von Antwortverweigerung und Unerreichbarkeit wird auch der Begriff
Nonresponse verwendet. Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Zufalls-
und Quotenstichproben besteht im Umgang mit diesen Ausféllen, so dal3 wir die
Ansdtze der beiden Methoden kurz getrennt betrachten.

Zufallsauswahl

Bel einer Zufalsstichprobe — egal ob einfach oder mehrstufig — werden
Nonresponses meist ignoriert, weil unterstellt wird, dal3 diese bezogen auf die
Grundgesamtheit zufallig sind und somit die Umfrage nicht verzerren. Trifft diese
Annahme zu, so ist die (statistisch korrekte) Argumentation zuldssig, dal3 eine
Zufallsstichprobe aus eine Zufalsstichprobe wiederum eine Zufallsstichprobe
darstellt (vgl. Schumann 1990, S. 87). Solange die Ausfélle tatsachlich zufdllig
erfolgen, @ndert sich an der Aussagekraft der Stichprobe somit nichts.

Die Annahme, dal3 es so ist, mag auf den ersten Blick berechtigt erscheinen, ist
jedoch bei genauerer Betrachtung nicht unproblematisch. Ausfélle erfolgen dann
zuféllig, wenn jedes ausgewéhlte Element dieselbe Wahrscheinlichkeit hat, nicht
zu antworten. Dabel ist zu unterscheiden in Menschen, die nicht angetroffen
werden oder nicht antworten konnen (Behinderung, Tod) und daher ausfallen, und
solche, die nicht antworten wollen (Antwortverwei gerer).lf‘_ll In beiden Falen sind
Umsténde denkbar, durch die Verzerrungen auftreten konnen.

Wird eine Umfrage (wie ublich) tagsiiber durchgefihrt, so werden Berufstétige
kaum erreicht, wahrend Hausfrauen und Pensionisten Uberproportional in der
Stichprobe vertreten sein dUrften.EI In diesem Fall hétten wir eine Verzerrung

durch jene, die nicht antworten kénnen.

Theorie zuféllig und damit fur die Reprasentativitét einer Befragung unerheblich) relevant, wobei
oft auch diese Unterscheidung nicht notwendig ist, so da® wir dann nur von , Ausféllen* bzw.

Nonresponse sprechen

% der Anteil dieser Ausfélle belauft sich tiblicherweise auf 25-50 Prozent aller ausgewahlten
Personen, wobei Praktiker einen Anstieg dieser Quote diagnostizieren (vgl. Schnell 1995, S. 289)

% dieses Argument dient dem IMAS-Institut al's Rechtfertigung fiir die Verwendung von Quoten
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Auch ist es vorstellbar, dald die Anhanger einer Partei haufiger keine Antwort
geben, als die Parteiganger anderer Gruppierungen, was zu Fehlern aufgrund von
willentlichen Antwortverwei gerungen fihren kannE|
Esist evident, dal3 viele Ausfalle nicht zuféllig erfolgen. ,, Systematische Ausfalle*
sind solche, bei denen Variablen des Untersuchungsgegenstandes (bspw.
Parteipréferenz, Einkommen, Beruf) mit den Ursachen des Ausfalls zusammen-
hangen. Nehmen wir (realistischerweise) an, dal? derartige Ausfélle auftreten, so
mussen wir davon ausgehen, dal3 diese zu signifikanten Verzerrungen bei den
Ergebnissen fuhren kénnen. In diesem Zusammenhang ist auch das Problem der
Anonymitétszusicherung zu nennen. Viele Befragte sind nicht prinzipiell
kooperationsunwillig, beftrchten jedoch, dal3 vertrauliche Daten (Einkommen,
Ladendiebstahl etc.) an Behorden weitergegeben werden konnten, was dazu fuhrt,
dal3 es bel derartigen Fragen oft hohe Nonresponseraten gibt (zu Relevanz und
Ausmal’ der Verzerrungen durch Nonresponse vgl. Kurz 1987).

Ein Umfrageinstitut kann hier selbstverstandlich , gléttend” und , korrigierend®
eingreifen, die Tur zu Willkdr und subjektiver Auslegung ist damit jedoch weit
aufg&etof&en.a| Esist zu bedenken, dal3 der Grund fur Ausfélle und somit auch die
Art der Verzerrung in der Regel unbekannt oder zumindest unsicher ist. Selbst
wenn eine Regelmaldigkeit gefunden wurde, ist kaum feststellbar, ob diese zeitlich
bestandig oder nur vorubergehend ist.

Quotenauswahl
Bel Quotenstichproben tritt das Problem der Ausfélle ebenso auf, kann jedoch
besser gemessen und gegebenenfalls korrigiert Werden.EI Bel der Auswahl der zu

befragenden Individuen wird versucht, jede Gruppe entsprechend ihrem Anteil an

% dies konnte in Osterreich lange Zeit in Bezug auf Wahler der FPO, die sich tiberdurchschnittlich

oft nicht deklarierten, beobachtet werden

% auf meine Anfrage hin gaben dsterreichische Umfrageinstitute an, solche Verzerrungen ein-

zurechnen und aufgrund ihrer ,,langjahrigen Erfahrungswerte” in der Prognose zu berticksichtigen

% dafir muR bei dieser Art von Befragungen mehr Aufwand zur Datenerhebung betrieben werden
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der Grundgesamtheit zu erfassen. Treten nun in einer Gruppe Uberdurchschnittlich
viele Ausfdle auf, so hat das Umfrageinstitut zwei Mdoglichkeiten, diese
Verzerrung zu korrigieren: es konnen aus dieser Gruppe weitere Individuen
zuféllig ausgewahlt und befragt werden, bis die Responsequote der betreffenden
Gruppe jener der anderen Gruppen entspricht. Alternativ kdnnen die Teilnehmer
der unterreprasentierten Gruppe in der Gesamtumfrage Uberproportional
gewichtet werden, um das Gleichgewicht wieder herzustellen (dies wird als
Redressment bezeichnet, vgl. dazu Schnell 1995, S. 290f.).

Diese Verfahren setzen jedoch implizit voraus, dal3 die Nonresponses innerhalb
der Gruppe zufdlig und unsystematisch erfolgten, was jedoch eine unrealistische
und unhaltbare Annahme ist. Wie es scheint, wird durch Korrekturmal3nahmen
das Problem der Ausfalle meist nur verdeckt, jedoch nicht gel 6st.

Allen Methoden zum ,,Ausgleich” von Ausfdlen ist bedauerlicherweise gemein,
daid sie aufgrund ihrer Willkurlichkeit wissenschaftlich teils unseriés, zumindest
aber nicht unproblematisch sind. Relevant fur die weiteren Betrachtungen ist, dal3
Antwortverweigerungen bzw. Ausfélle in einer Stichprobe zu Verzerrungen und
somit zu einer Beeintrachtigung der Vorhersagegenauigkeit fihren konnen. Dies
ist ein grundsétzliches und kaum behebbares Problem der Demoskopie.

Eines der Hauptziele der Institute ist es daher, die Nonresponsequote zu senken,
was primér durch einen Erhéhung der Kontaktversuche erreicht wird. Andere

Moglichkeiten sind die Kombination verschiedener Erhebungsrnethoden,g| od

B]

er
die ,Bezahlung” der Befragten.
Eine weitere, berechtigterweise umstrittene Methode beruht darauf, eine Antwort
»abzuschédtzen“. Wenn auf eine direkte Frage (bspw. ,, Welche Partei wirden Sie
wahlen?*) keine Antwort zu erhalten ist, so kann eventuell Uber die Antworten auf

% \wenn eine Person personlich nie anzutreffen ist, so ist auch eine K ontaktaufnahme iiber Telefon

oder Brief moglich
3" immerhin leisten diese den wohl wertvollsten Beitrag zum Gelingen einer Umfrage. Da die

Ingtitute in der Regel fir ihre Arbeit bezahlt werden, ist ihnen auch zuzumuten, die Interviewten

zu entlohnen. Allerdings erhoht dies die ohnehin enormen K osten von Befragungen weiter
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dhnliche Fragen (Kanzlerfrage, Entscheidung bei der letzten Wahl, Zustimmung
zu politischen Positionen, etc.) versucht werden, das Verhaten des Befragten
abzuschétzen. Dies ist jedoch eine Methode, die nur sehr behutsam angewendet
werden sollte, da sie mit sehr viel Unsicherheit verbunden ist.

Das Problem der Ausfdlle ist eines der wesentlichsten in der Umfrageforschung.
Erfreulicherweise sind politische Aktienmérkte davon nicht betroffen, so dal3
diese hier eine Schwachstelle der klassischen Wahlforschung ausgleichen
konnten. Wéahrend bel Umfragen der Veranstalter aktiv auf Personen zugeht, um
sie zu interviewen, muld sich jeder Teilnehmer an einer Wahlbérse selbst aktiv
anmelden, womit naturgemaid das Problem von Ausféllen nicht auftreten kann.
Bedenklich ist hier eher der Gegensatz zwischen sehr aktiven und inaktiven
Handlern. Dadurch erlangen die aktiven mehr Einfluf auf den Preis, was auf den
ersten Blick dem Prinzip der Gleichgewichtung wi derspricht.g|
Bel genauerer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dal3 in diesem Ungleich-
gewicht gerade die Stérke eines politischen Aktienmarktes liegt. Die Intensitét des
Handels ermdglicht es, die Intensitét des Interesses der betreffenden Person an der
Wahl auszudricken, was bisher in der Wahlforschung kaum mdglich war. Ebenso
wie in der Redlitdt aktive Menschen andere von ihrer Meinung Uberzeugen
konnen oder sich direkt politisch engagieren, sind es am Markt die aktivsten

Héandler, die den Preis am meisten beeinflussen.

7.7.2 Aufrichtigkeit der Befragten: Prestigeantworten

Eine Befragung ist nur dann sinnvoll, wenn einige unverzichtbare Grundvoraus-
setzungen erflllt sind. Dazu zadhlt neben der Kooperationswilligkeit v.a. die
Aufrichtigkeit der Befragten. Glaubt ein Interviewer, dal3 die interviewte Person
»Schwindelt”, so ist das Interview abzubrechen, weil nicht mit zuverlassigen
Ergebnissen gerechnet werden kann. Das haufigste Problem stellen dabel

sogenannte ,, Prestigeantworten” dar.

% bei einer Umfrage wird jeder Befrage im Sample (iblicherweise gleich gewichtet, eine

Ausnahme stellen Gewichtungsmal3e zwecks Proportionalisierung dar
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Umfrageforscher fanden im Laufe der Jahre heraus, dal3 manche der von ihnen
erhobenen Daten nicht mit statistischen Vergleichsdaten Ubereinstimmten — etwa
wenn laut Befragung 150 Kilo Altpapier pro Person gesammelt wurden, der
tatsachliche Wert aber nur bei 80 Kilo liegt. Ebenso konnte in einigen
européischen Landern festgestellt werden, dal3 die Umfragedaten fir weit rechts

stehende Parteien oft wesentlich unter deren spéterem Wahlergebnis lagen.

Zur Erklérung dieses Phdnomens greifen Wissenschafter auf die Psychologie
zurtick. Alle Menschen scheinen nach sozider Anerkennung zu streben und
MiRbilligung durch andere vermeiden zu wollen. Dies durfte ein wichtiger Grund
sein, wieso bel Befragungen Uberdurchschnittlich oft jene Antworten gegeben
werden, die von einzelnen oder der Gesellschaft als,, sozial erwinscht” eingestuft
werden (man bezeichnet solche Antworten als Prestigeantworten, weil die
Befragten mit beschonigenden Auskinften ihr Ansehen steigern Wollen).ELI

Fur die Wahlumfrageforschung durfte dies ein kleineres Problem sein als fir

ol dennoch kommt es auch hier zu

andere Felder der Meinungsforschung,
Verzerrungen. Die Umfrageforscher versuchen diese abzuschédtzen und in ihre
Prognose einzubeziehen, jedoch ist dieser Prozef3 notwendigerweise subjektiv und
wissenschaftlich unzuverlassig. Noch schwieriger wird das Problem, wenn man
bedenkt, dal} derartige Tabu- oder Prestigeantworten sich mit den Jahren
il

verandern kdnnen.

¥ Diekmann berichtet von einer as Test fir Prestigeantworten durchgefiihrten Umfrage in
Sachsen, wo nach der Bekanntheit des Staatssekretérs Dieter Kostritz gefragt wurde. Acht Prozent
der Befragten gaben an, von ihm gehdrt zu haben, wobel insbesondere die Gebildeten den Namen
des Politikers als gelaufig bezeichneten (18 Prozent der Interviewten mit einem hoherem
Bildungsabschluf3) — insgesamt eine beachtliche Zahl, wenn man bedenkt, dal’ es Herrn Kostritz
gar nicht gibt... (vgl. Diekmann 1995, S. 386)

“0' 50 wurden die gréRten Diskrepanzen bei Befragungen zum Sexual- sowie zum Umweltverhalten

beobachten

4 die Griinen waren in den 80er Jahren ,tabu“, und sind heute ,in“, was auch deren aktuellen

Hohenflug in den Umfragen miterkl&ren kénnte
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An Wahlbdrsen sorgen das Gewinnstreben der Handler und die Anonymitét des
Marktmechanismus fir die Offenlegung der wahren Meinung der Teilnehmer.

Anreize zur Offenbarung von , Prestigeantworten' gibt es nicht.

7.7.3 Aufrichtigkeit der Interviewer

Nicht nur die Wahrheitstreue der Befragten, auch jene der Befrager spielt fur den
Erfolg einer Erhebung eine mal3gebliche Rolle. Dabei ist Praktikern klar, dal3 es
immer wieder zu ,, Schummeleien kommt. Deren Ursache liegt meist nicht in
einer beabsichtigten Beeinflussung des Ergebnisses der Umfrage, sondern in einer
Zeitersparnis fur den Interviewer. Insbesondere bei personlichen Befragungen
sind die Interviewer weitgehend unbeaufsichtigt vom Institut ,,im Feld“, um Daten
zu erheben. Dabel ist zu bedenken, dai’ viele Institute Uberwiegend Studenten, die
nebenbei etwas Geld verdienen wollen, als Befrager einsetzen. Meist werden
diese nach der Anzahl der fertiggestellten Interviews bezahlt, was fur diese
Anreize schafft, in moglichst kurzer Zeit mdglichst viele Menschen zu befragen.

Wahrend einfache Zufallsstichproben meist Gber Telefon durchgefihrt werden,
und kaum Mdoglichkeiten zur Zeitersparnis einraumen, ist es bel face-to-face
Interviews einfach, Befragungs- und Suchzeit zu reduzieren. Insbesondere
Quoten, die verlangt werden, lassen sich leicht erfullen, wenn Alter, Beruf und
L ebensstellung der Befragten fal sch angegeben Werden.EI
Ebenso 1&% sich die Befragungszeit reduzieren, wenn nur einige Kernfragen
gestellt werden und der Rest des Fragebogens vom Interviewer in , kreativer
Schreibtischarbeit* ausgeftllt wird. Zwar kann nicht eindeutig gesagt werden, ob
dieses Problem Umfragen systematisch verzerren, dennoch ist von den Instituten
darauf zu achten, dal3 ihre Interviewer sich an die vorgegebenen Richtlinien

halten.

“2 st es beispielsweise filr den Interviewer schwierig, einen verwitweten Pensionisten zu finden, so

kann er auf seinen glicklich verheirateten GroRRvater zuriickgreifen und ihn , zwangs-verwitwen"
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Wir wollen im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher in diese Problematik und
mogliche Losungsansétze dafir eingehen. Es sollte lediglich aufgezeigt werden,
dal3 Umfragen abgesehen von technischen und statistischen Anforderungen auch
noch weitere Problembereiche aufweisen, was bel der Betrachtung von
Ergebnissen stets im Gedachtnis sein sollte.

Fast alle Wissenschafter und Mitarbeiter von Umfrageinstituten sind sich einig,
dai3 die mittels einer Befragung erhobenen Rohdaten das spétere Wahlergebnis
nicht perfekt widerspiegeln. Zu viele unwéagbare Einflisse verzerren die
Stichprobe, so dal3 meist eine Bearbeitung der Daten erfolgt, um zur Prognose zu

gelangen. Sehen wir uns diesen Prozef3 etwas genauer an.

7.8 Verarbeitung der Rohdaten zur Prognose

Die vom Umfrageinstitut erhobenen Befragungsergebnisse werden als Rohdaten
bezeichnet, womit bereits angedeutet wird, dal3 es noch zu einer Verarbeitung der
Daten kommt, bevor eine Wahlprognose vorli egt.IEI Insbesondere jene Wahler, die
ihre Wahlabsicht nicht deklariert haben, mussen zugeordnet werden. Dabel gilt es
abzuwégen, wieviele dieser Wahler schliefdlich nicht zur Wahl gehen und wie sich
die anderen auf die einzelnen Parteien vertellen werden. Doch auch andere
Verzerrungen werden von den Instituten mehr oder minder bei der Erstellung

einer Prognose berticksichtigt .@

Wer hat sich nicht deklariert? Was werden die Unentschlossenen wahlen? Wie
hoch wird die Wahlbeteiligung sein? Welcher Partei wird es gelingen, ihre Wahler

optimal zu mobilisieren?

“ die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich auf Umfragen in Europa, in den USA werden

aufgrund der erwahnten gesetzlichen Bestimmung stets Rohdaten veréffentlicht
“ Diekmann meint dazu treffend ,Die ... Rohwerte ... werden von den Meinungsforschungs-

instituten mit mehr oder minder obskuren Gewichtungsverfahren korrigiert.” (vgl. Diekmann
1995, S. 389)
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So oder so dhnlich lauten die Fragen, die ein Umfrageforscher beantworten muf3,
um aus Rohdaten eine Prognose zu erstellen. Es hat sich gezeigt, dal3 eine
einfache Hochrechnung der Rohdaten nicht zielfihrend ist. Beispielsweise war es
in Osterreich lange so, daf? tiberdurchschnittlich viele spétere Wahler der FPO ihre
Wahlabsicht nicht bekanntgaben, wahrend die Grinen as ,Umfragekaiser”
bisweilen sogar hthere Werte in den Rohdaten erhielten, als dann bel der Wahl E
Beriicksichtigt ein Umfrageforscher derartige Faktoren (gesteht also der FPO
viele der unentschlossenen Wahler, den Griinen hingegen wenige zu), so fallt er
damit ein Urtell, das schwer zu begriinden und praktisch unmdglich als , richtig*

ZU beweisen ist.

Der Verfasser kontaktierte verschiedene Umfrageinstitute in Osterreich und
Deutschland um zu erfahren, wie diese aus Rohdaten eine Prognose erstellen. Die
Antworten waren stets kryptisch und vage und lassen sich wohl am besten als
»durch Erfahrungswerte und genaue Datenanalyse" zusqammenfassen.EI Diese
»Definition* zeigt deutlich, wie unscharf eine derartige Datenauslegung erfol gt.EI
Die meisten Institute stimmen darin Gberein, dal3 die Rohdaten von Umfragen bei
gleichbleibender Fragestellung im Zeitablauf zu volatil sind und ein , glétender”
Eingriff notwendig ist.@I Zu kritisieren ist, dald jeder Eingriff das Urteil eines

Experten voraussetzt, wobei dieses Urteil falsch sein kann.

% auch bei der SPO in Osterreich bzw. der SPD in Deutschland konnte tiber die Jahre ein , over-

reporting” festgestellt werden, ohne dai3 dafiir ein schllissiger Grund gefunden worden wére

“6 meist werden neben der Wahlabsicht auch andere Indikatoren — Zufriedenheit mit einzelnen
Parteien, bisherige Wahlentscheidungen, Kanzlerdirektwahl, Sympathien und Antipathien etc.
erfaldt, was eine Zuordnung erleichtert. Als Richtwerte dienen Erfahrungswerte aus bisherigem

Wahlverhalten und anderen Zeitreihen

4" das ist den Instituten und ihren Mitarbeitern nicht vorzuwerfen — worauf sollten sie sich anders

stiitzen, als auf eine bestmdgliche Einschatzung aller relevant erscheinenden Faktoren

“ das Gallup Institut in den USA bezeichnet die teilweise enormen Schwankungen hingegen als

.real“. Dort ist man der Meinung, dal? die Stimmungen in der Bevolkerung tatséchlich so stark
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Betrachten wir als Beispiel die ,Sonntagsfrage” in Deutschland anhand der
monatlich vom , Politbarometer” fir das ZDF ermittelten Daten. Die folgende
Abbildung zeigt die Umfrageentwicklung der beiden grof3en Parteien seit der
letzten Bundestagswahl. Die dunneren Linien entsprechen dabel den Rohdaten der
Erhebungen (bereinigt um Nonresponses, die meist um 25 Prozent lagen), die
dickeren Linien geben die Prognose des Instituts unter Einbeziehung
»langerfristig wirksamer Faktoren” wieder. Man erkennt deutlich, dal3 die Daten
der kurzfristigen Erhebungen wesentlich mehr schwanken als die , gegléatteten®
langerfristigen Prognosen, womit die Intention der mitarbeitenden Forscher erfillt

Wurde.E|
Lang- und kurzfristige Stimmung in Deutschland
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Abbildung 25: Lang- und kurzfristige politische Stimmung seit der letzten
Bundestagswahl in Deutschland; Quelle: ZDF Politbar ometer

schwanken, wie es erhoben wird. Immerhin stehen die Forscher damit konsequent hinter ihren

Arbeits- und Erhebungsmethoden, was in Europa offensichtlich nicht gegeben ist

4 die Standardabweichungen betragen langfristig fir SPD und Union 3,1 bzw. 4,0 Prozent,
kurzfristig hingegen 6,1 bzw. 7,4 Prozent
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Unabhéngig davon, welche Gewichtungs- und Glétungsmechanismen eingesetzt
werden und wie deren Einsatz begrindet wird, die Kritik bleibt, dal3 jede
Bearbeitung der Rohdaten das Grundprinzip der Umfrageforschung — die
Reprasentativitédt durch das Gesetz der grof3en Zahl bei Zufallsauswahlen —
untergrabt.

Egal, wie sehr sich die Institute auch um Objektivitdt bemihen, im Endeffekt gibt
es immer einen oder mehrere Experten, die die Rohdaten entsprechend ihrer
Meinung ,formen“ und interpretieren. Im schlimmsten Fall sind die Experten
kol

nicht unabhangig, sondern stehen einer Partei nahe>" was zu bewufd oder

unbewuldt verzerrten Ergebnissen fuhren kann.

Doch das Problem ist ein grundlegenderes und existiert unabhéngig von der
Absicht der Wissenschafter. Selbst der unabhéngigste und ,, objektivste® Umfrage-
forscher, der vorstellbar ist, mul3, wenn er Rohdaten bearbeitet, Urteile féllen.
Unzahlige Faktoren flief3en in das endgultige Wahlergebnis ein. Der Verfasser ist
Uberzeugt, dal3 es nicht moglich ist, diese auch nur annéghernd zu erfassen und
einzuschétzen — Trends andern sich, das Wetter am Wahltag ist unkalkulierbar,
und die menschliche Psyche ist zu vielschichtig, als dal3 sich die Wahl-
entscheidung tausender schwankender Wahler vorhersagen lief3e.

Jeder Experte, der glaubt, all diese Faktoren zu kennen und einschétzen zu kénnen
unterliegt einer Hybris. John Stuart Mill meinte bereits vor 150 Jahren sinngemal3
er hétte lieber die Duchschnittsmeinung von 100 Dummen als die Meinung eines
Klugen, weil das Urteil der Masse selbst dann besser sei, wenn jeder einzelne
weniger willdte als der Experte (vgl. Schredel seker 2000, S. 270f).EI

* haufig werden Umfragen von Parteien in Auftrag gegeben und bezahlt, ein Umstand, der zu

»beschénigten” bzw. gewlinschten Ergebnisse beitragen kann

*! ghnlich argumentierte auch von Hayek (vgl. dazu den dritten Abschnitt diese Arbeit)

Seite 145



Diesist eine starke Aussage, die man auf sich wirken lassen mul3. Stimmt man ihr
Zu, so sollte man die weitreichenden Konsegquenzen bedenken: eine Prognose, die
auf bearbeiteten Rohdaten einer Umfrage beruht, ist immer eine Expertenmeinung
und damit die Meinung eines Einzelnen. Vielleicht ist damit der amerikanische
Weg von kaum bearbeiteten Umfragen der ,, bessere®.

Im Gegensatz zu Umfragen findet die Prognose auf einer Wahlbdrse durch das
Zusammenspiel vieler Handler statt. Die Informationen der einzelnen Teilnehmer
werden am Markt aggregiert, was nach Mill und von Hayek zu einem effizienten
Ergebnis fuhren sollte. Folgt man dieser Argumentation, so ist dem Prinzip der
Wahlborse der Vorzug vor bearbeiteten Umfragen zu geben. Die Unsicherheit des
Wahlausgangs ist jedoch systeminhdrent und weder durch eine Verbesserung von

Umfragen noch Wahlborsen zu beheben.

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich in erster Linie auf Umfragen in
Europa. Hier erheben die Instituts den Anspruch, ein zukinftiges Wahlergebnis zu
prognostizieren. In den USA tun sie das — auch in offiziellen Mittellungen der
Umfrageinstitute — schon lange nicht mehr (vgl. Gallup, Internet). Der Grund
hierfUr ist jedoch nicht die Bescheidenheit der Institute, sondern die Gesetzeslage,
die infolge des bereits erwdhnten Prognosedebakels im Jahre 1948 wesentlich
restriktiver ist as in den meisten anderen Landern. In den USA sind verdffent-
lichte Umfragedaten daher im Zeitablauf oft wesentlich volatiler asin Europa|5_2I
Insbesondere kurzfristig wirksame Phéanomene wie der beriihmte convention boost
beeinflussen die Momentaufnahmen der politischen Sti mmung.EI
Weiters wirken sich unterschiedliche Erhebungsmethoden der einzelnen Institute
mehr aus, so dal3 deren Werte weiter voneinander abweichen. Die folgende Grafik

zeigt die Umfragewerte zweler Institute sowie die Kurse an der IEM-Wahlborse

%2 dlerdings verwendet bspw. das Gallup-Institut in den USA drei- und sechs-Tages Durch-

schnittswerte, um die Volatilitdt ihrer Umfragewerte zu verringern
% dabei steigen die Umfragewerte eines Kandidaten nach dem Parteikonvent (convention) seiner

Partei regelmafsig um bis zu 20 Prozent, pendeln jedoch innerhalb weniger Wochen wieder auf

ihren vorherigen Wert zurtick
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anldfdich der US-Préasidentenwahl 1988. Um die Daten vergleichbar zu machen
wird dabel jeweils der Vorsprung von Bush gegeniiber Dukakis in Prozentpunkten
abgebildet. Man sieht deutlich, wie sehr die Umfragewerte innerhalb weniger
Wochen schwanken. Gleichzeitig ist zu erkennen, dal3 der Kursverlauf an einer
Wahlborse wesentlich stabiler ist.

Umfragevolatilitat

20

A

154 - -
g 10+ --------------- i ® - - - - - - - - - - - - -
bl *
o * A
< ST - A e + Gallup
< CNN
2 T R ¥ i
m a WSJ
2 e IEM
2 . .
o
7 A0 -
S A

asd oo oo A Ll

*
-20 T 4 T T T
& {bs& O & oF oF

Abbildung 26: Volatilitat von Umfragen in den USA; Quelle: Forsythe et al.
1992, S. 1150

Mit dem Verzicht auf dezitierte Wahlprognosen durften Umfrageinstitute in den
USA genau das als Ergebnis deklarieren, das sie wirklich erheben: ein aktuelles
Stimmungsbild. Die vertffentlichten Daten spiegeln die gedulerte Wahlabsicht
der Befragten, nicht jedoch eine Prognose des Wahlergebnisses wider. Die obige
Grafik zeigt auch, dald die Umfrageergebnisse verschiedener Institute so
unterschiedlich sind, dal3 nicht alle als glaubwirdig eingestuft werden kdnnen.
Andererseits schwanken auch die Daten eines Instituts innerhalb weniger Tage so
stark, dal3 die Zuverlassigkeit der Ergebnisse, insbesondere wenn man sie as
Prognose auffaldt, bezweifelt werden mul3.
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Im Gegensatz zu den amerikanischen Organisationen behaupten Institute in
Europa sehr vehement, das zu liefern, was sie doch nie zuverléssig bereitstellen
konnen: eine wirkliche Prognose des Wahlergebnisses, die auf Daten und nicht
auf einer Expertenmeinung beruht. Sehen wir uns im néchsten Abschnitt an, wie

zuverléassig diese Prognosen sind bzw. sein konnen.

7.9 Zuverlassigkeit von Umfragen als Prognoseinstrumente

Wie wir weiter oben gesehen haben, sollte bei einem Sampleumfang von ca. 1000
die Abweichungen bei kleinen Parteien mit 95 % Wahrscheinlichkeit héchstens
1,5 % betragen, bel grofReren durften sie etwa doppelt so grol3 sein.

Diese Anayse kann man nun einen Schritt weiterfhren und vergleichen wie weit
die Umfrageinstitute in ihren Prognosen von den tatséchlichen Wahlergebnissen
abweichen und wie wahrscheinlich derartige Abweichungen sind. Natdrlich gibt
es gute und weniger gute Umfragen,@ doch im langjdhrigen Schnitt bewegt sich
der MAE, aso die durchschnittliche absolute Abweichung vom Mittelwert, in
Europa zwischen 1,6 und 2,0 Prozentpunkte (vgl. dazu die Tabellen in 5.7.3

Prognosegenauigkeit und mégliche Ursachen fiir schlechte Vorhersagen sowie[8.4]

Umfragen und Wahlborsen im empirischen Vergleich}.EI

Legt man eine in Europa typische Umfrage mit ca. 1000 Befragten und eine Wahl
mit funf Parteien zugrunde, so ergibt sich nach der Formel aus[7.5
Grundlagen fir den Einsatz von Stichprober], ein Standardfehler von ca. 1,25
Prozent. Im Schnitt betragt der beobachtete MAE somit ungefdhr eineinhalb

Standardfehler, was bei einer Normalverteilung nur mit einer Wahrscheinlichkeit
von ca. 13 Prozent eintreten sollte. Es ist aso extrem unrealistisch, dal3 die

* als uberdurchschnittlich gut hat sich etwa in den letzten vier Jahrzehnte das deutsche
Allensbach-Ingtitut erwiesen, das bei den 11 Bundestagswahlen von 1957 bis 1994 einen
durchschnittlichen MAE von 0,81 Prozent aufwies (vgl. Noelle-Neumann 1996, S. 27)

%% in den USA ist die Abweichung groRer — laut Gallup durchschnittlich drei Prozent — was sowohl
in der Nicht-Bearbeitung der Umfragen als auch in der geringeren Zahl der Parteien begriindet sein
dirfte, die Wahrscheinlichkeit, dal es zu so grof3en Abweichungen zufallig kommt, liegt bei nur 6

Prozent
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beobachteten Abweichungen zufdllig sind. Bei Prognosen, die aus Umfragen
abgeleitet werden, durften also systeminhérente Grinde zu Abweichungen vom

Wahlergebnis beitragen.

Die bisherigen Ausfihrungen haben gezeigt, dal3 anhand von Befragungen die
Wahlabsicht einer Grundgesamtheit innerhalb statistischer Bandbreiten erfal3t
werden kann. Jedoch ist eine Erhebung immer auf den Zeitpunkt bezogen, zu dem
sie stattgefunden hat. Eine Umfrage die zwei Wochen vor der Wahl durchgefihrt
wird, sagt nur etwas Uber die Stimmung zu diesem Zeitpunkt, nicht jedoch tber
das spatere Wahlergebnis, aus.

Die einzig gultige Vorhersage des Wahlergebnisses liefern daher exit polls, die am
Wahltag durchgefihrt werden. Diese Befragungen sind im Ubrigen der stérkste
Beweis fir das Funktionieren der Methodik von Umfragen, denn sie spiegeln das
Wahlergebnis meist sehr gut wider, obwohl — oder gerade weil — sie von den
Instituten nicht bearbeitet Werden.EI Exit polls — egal ob as Zufallsauswahl oder
nach Quoten ausgewdhlt — belegen somit, dal} sowohl die statistischen
Grundlagen als auch die Erhebungsmethoden von Umfragen ihre Berechtigung
haben. Der Fehler liegt offensichtlich in dem Schritt, aus einer Erhebung eine

Prognose abzuleiten, also die Daten zukunftsbezogen zu interpretieren.

Eine Prognose ist genau genommen nichts anderes als ein Expertentip, der auf
Umfragedaten aufbauend, von den Institutsmitarbeitern gemacht wird. Damit ist
die Vorhersage begrindet in der ,personlichen Einschétzung® von Experten.EZI
Nur wenn eine Umfrage am Wahltag erfolgt (bspw. exit poll), oder wenn es
aufgrund anderer (nur schwer vorstellbarer) Umsténde zwischen der Erhebung
und der Wahl zu keiner Meinungsanderung der Wahler mehr kommen kann, darf

mit einer zuverlassigen Prognose gerechnet werden.

% eine von Verfasser analysierte exit poll zur Nationalratswahl 1999 wies einen MAE von 0,54

Prozent auf

> selbst wenn diese zur Erstellung der Prognose auf Regeln und Mechanismen zuriickgreifen —

dann liegt die Subjektivitét nur eine Ebene héher bei der Erstellung dieser Regeln
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Das grundsétzliche — und wohl unbehebbare — Problem der Umfrageforschung
besteht darin, dal3 die der Prognose zugrundeliegende Zufallsstichprobe aus einer
anderen Grundgesamtheit gezogen wird, as der Gesamtheit derer, die schlief3lich
wéhlen: manche kénnen nicht zur Wahl gehen, obwohl sie es vorhatten (Unfall,
Tod, etc.), andere schwankten und blieben dann aufgrund von Wetter, Fernseh-
programm oder anderen unkalkulierbaren Einflissen doch der Wahlurne fern.

Selbst wenn derartige Faktoren aufer Acht gelassen werden, so gibt es viele
Wahler, die sich erst kurz vor der Wahl fur eine Partei entscheiden oder ihre
Meinung in den letzten Tagen noch einmal andern, obwohl sie sich schon
festgelegt hatten B
Umfragedaten abgeleitet sind, als exakte Vorhersagen scheitern.

Aus diesen Grinden MUSSEN Wahlprognosen die aus

Dies beraubt die Umfrageforschung jedoch nicht ihrer Berechtigung als
Meinungsbarometer und Orientierungshilfen fir Parteien und Poltikinteressierte.
Jedoch sollten die Umfrageinstitute so ehrlich sein zu sagen, dal3 sie das
Wahlergebnis nicht exakt vorhersagen konnen und in Hinkunft Wahlprognosen
bewufl3t as bedingt Vorhersage mit dem dazugehorigen Konfidenzniveau und den

entsprechenden Bandbreiten angeben.

Wenden wir uns nun dem Vergleich von Wahlbérsen und Umfragen zu. Dabei
werden wir im Verlauf der Analyse noch einmal zum Thema der Prognose-

genauigkeit zurtickkehren.

% nach allen dem Verfasser bekannten Untersuchungen nimmt der Anteil dieser late deciders
kontinuierlich zu, ebenso steigt der Anteil der Wahler, die sich nicht fix an eine Partel gebunden

fuhlen

Seite 150



8 Wahlbdrsen und Umfragen im Vergleich

Nach der eingehenden Analyse des Aufbaus und der Funktionsweise von
Wahlbérsen im ersten Abschnitt sowie von Umfragen im vorhergehenden Kapitel
werden die beiden Instrumente in diesem Kapitel direkt miteinander verglichen.
Hauptziel ist es, Stérken und Schwéchen dieser Methoden der Wahlprognose zu
erkennen und Ansdtze herauszuarbeiten, wie die Defizite des einen Instruments
durch die Vorteile des anderen behoben werden kdnnen, um die Wahlforschung

insgesamt praziser und zuverlassiger zu machen.

Welchen Beitrag kénnen Wahlbdrsen in der Wahlforschung leisten? Vergessen
wir nicht, dai3 die Fragestellung bei Wahlborsen eine andere ist, als bei Umfragen.
Wahrend bel Erhebungen meist die eigene Meinung der Teillnehmer zu einem
Thema gefragt ist (,Was wirden Sie wahlen...?*), befindet man sich mit
politischen Aktienmérkten auf einer Metaebene — man stellt implizit eine
zukunftsbezogene Frage zweiter Ordnung (, Was glauben Sie, dai3 alle anderen
wahlen werden?").

Der zweite wesentliche Unterschied ist jener der Vorgehensweise: bei Umfragen
strebt man Représentativitét an und vertraut dabel auf das Gesetz der grof3en Zahl
bei Zufallsstichproben. Die gréfte Schwachstelle dabel ist, dal’3 eine Prognose
prinzipiell unmoglich ist, weil jede Erhebung nur fir den Erhebungszeitpunkt ein
gultiges Stimmungsbild vermittelt. Die Erstellung einer Vorhersage erfordert
somit den Eingriff von , Experten*, womit aber das Prinzip der Représentativitét
durch Zufallsauswahl verletzt wird.

Die Funktion der Experten bei Umfragen, ndmlich die Einbeziehung langfristiger
Erwartungen, tbernimmt an einer Wahlborse jeder einzelne Handler. Bel einem
PSM vertraut man auf den Markt als Aggregationsinstrument von Information,
wobei auch eine Bérse mit einem nicht reprasentativen Handlerfeld eine gute
Prognose erbringen sollte. Zum grofdten Problem von Wahlbdrsen wurde
ausgerechnet ihr anfanglicher Prognoseerfolg, denn dieser war die Ursache eines
erheblichen Medienechos, was die Méarkte wiederum fir Manipulationen durch

Sympathisanten einzelner Gruppierungen interessant machte.
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Der grol3e Vorteil eines PSM ist, dal3 keine ,Experten” in den Preisbildungs-
prozeld eingreifen, womit er ein demokratischeres Instrument als eine Umfrage
darstellt. Mehr noch, die Struktur des Handels erlaubt es besonders interessierten
Handlern, groeren Einfluld auf die Preisbildung und damit die Prognose zu
gewinnen. Somit bietet die Borse eine Moglichkeit, die Intensitidt einer Uber-

ol

zeugung auszudriicken, was bei Umfragen zur Wahlforschung kaum maoglich ist.

Ein weiterer Unterschied zwischen Umfragen und Wahlborsen liegt in der Art der
Fragestellung. Bel Umfragen ist die Frageformulierung oft einer der schwierigsten
Teile einer Erhebung. Auch wenn dies be PSMs aufgrund der meiste sehr
eindeutigen Frage (, Wie wird die Wahl ausgehen?*) eine geringere Rolle spielt,
sollte die Bedeutung des Designs eines Marktes nicht unterschéatzt werden.EI
Ein grof3er Vorteil von Umfragen liegt in ihrer Flexibilitdt — grundsétzlich ist fast
jede Auspragung einer Meinung erhebbar. Die Aussage bei der Grundform einer
Wahlbérse ist hingegen sehr begrenzt, denn ,prognostiziert® wird ,nur® das
Wahlergebnis. Jedoch gibt es auch bei PSMs mittlerweile eine Vielzahl

verschiedener Designs (vgl. IEM, Internet).

8.1 Die Sonntagsfrage

Es geht nicht darum, das Instrument , Wahlbdrse® mit der Meinungsforschung
generell zu vergleichen, sondern um eine Gegenlberstellung mit jenen
Erhebungen, die mit dem Ziel einer Wahlprognose gemacht werden. Solche
Befragungen werden allgemein unter dem Schlagwort , Sonntagsfrage®
zusammengefaldt. Diese Frage lautet mit leichten Abwandlungen stets ,, Welche

Partei wirden Sie am ehesten wahlen, wenn am néchsten Sonntag ...wahl wéare.”

% wahrend es bei vielen Erhebungen Skalen zum Beschreiben der Intensitét einer Ausprégung gibt
(,Wie hoch wirden Sie auf einer Skala von 1 bis 7 ...?*), erlaubt die Frage nach der Wahl-

entscheidung stets nur eine Intensitét der Antwort (dichotome Variable)
% wir haben bereits gesehen, da? die Kursentwicklung an VS- und WTA-Mérkten sehr unter-

schiedlich ist, auch wenn sie auf dasselbe Ereignis bezogen sind. Auch andere Designelemente

spielen oft eine betréchtliche Rolle
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Die manchmal vorgebrachte Kritik, dal3 damit das Wahlverhalten am nachsten
Sonntag, nicht aber am Wahltag abgefragt wirde, geht ins Leere, denn kein
»nhormaler Mensch wirde néchsten Sonntag der einen Partei den Vorzug geben,

wenn er schon wildte, dal3 er am Wahltag eine andere wahlen wUrde.EI

Die Fragestellung ist damit jener an den PSMs ahnlich, jedoch nicht ident, denn
an Wahlborsen wird die Meinung Uber den Wahlausgang, bei Umfragen die
eigene Wahlabsicht gefragt. Dadurch haben politische Mérkte stets einen starken
Bezug auf den Wahltag, wdhrend mit Umfragen die momentane Stimmung

erhoben wird.

Trotz der Einfachheit der Fragestellung bei der Sonntagsfrage sind auch dabel
kritische Entscheidungen zu treffen. Nennt man etwa in Osterreich nur die Partel
oder auch den Spitzenkandidaten? Nennt man in den USA nur die Président-
schaftskandidaten oder auch deren Stellvertreter, erwahnt man die Partei, fur die
sie kandidieren?

Gallup hat dabel die einleuchtende Regel entwickelt, die Situation bei der Wahl
maoglichst gut zu kopieren — da am Stimmzettel die Namen der Prasidentschafts-
und Vizepréasidentschaftskandidaten sowie deren Partei aufscheinen, erwadhnt auch

Gallup in seinen Umfragen diese Merkmale.

Beginnen wir nun die vergleichende Analyse der beiden Instrumente bel ihrem

wichtigsten Element — den Teilnehmern.

® die Frage wird auf den néchsten Sonntag bezogen, weil bei der Frage nach dem Verhalten am
Wahltag die Nonresponsequote enorm ansteigt, weil viele Befragte dann "Weil3 ich noch nicht.”

antworten
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8.2 Motivation der Teilnehmer

Jede Handlung wird von einem Individuum nach ihren Kosten und Nutzen
bewertet. Getétigt werden nur Handlungen, bei denen der erwartete Nutzen hoher
ist, als die anfallenden K osten.

Dieser Ansatz sollte jedoch nicht zu formal gesehen werden: natirlich wird nicht
bei jeder kleinen Téatigkeit im Geiste genau berechnet, welcher Aufwand
notwendig ist, um zum gewilnschten Ergebnis zu kommen, oft greift der Mensch
auf Prozeduren und Gewohnheiten zur[]ck.Ia Dies liegt daran, dal3 auch ein
Zeitaufwand als ,Kosten* zu betrachten ist, so dal3 es u.U. nicht sinnvoll ist,
stundenlang dartiber nachzudenken, wie man minimale Nutzenverluste beheben
konnte.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund nun Wahlboérsen und Umfragen, um

festzustellen, warum Menschen daran teilnehmen.

8.2.1 Wahlborsen

Die Motivationsgrinde fur Teilnehmer an Wahlbbrsen wurden im ersten
Abschnitt bereits eingehend behandelt. Kirzestmdglich kann man sagen, dal3 die
Handler aus eigenem Antrieb an einem politischen Aktienmarkt teilnehmen, was
sich schon in der aktiven Anmeldung zur Borse niederschlégt. Traders nehmen
die erheblichen Zeitkosten auf sich,EI um sich selbst zu beweisen, dal3 sie am
Markt erfolgreich sind. Weitere wichtige Grinde sind Spald am Spiel und das
Entdecken eines neuen Instruments. All dies sind Motive, die nicht auf andere

bezogen sind, sondern dem ,,inneren* Antrieb der Handler entspringen.

% nur die wenigsten Menschen stellen lange Uberlegungen an, bevor sie von der Couch aufstehen,
um sich ein Glas Wasser zu holen — sie tun es jedoch genau dann, wenn der Nutzen (Durstldschen)

groRer ist als die Kosten (Bequemlichkeitsverlust)
% die monetéren Kosten sind meist vernachlassigbar und beschrénken sich auf Gebiihren fir das

Surfen im Internet sowie die Anmeldegebiihr, die man jedoch — bereinigt um den Gewinn oder

Verlust (Erwartungswert null) — am Wahltag wiederbekommt
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8.2.2 Umfragen

Gegenteilig ist die Situation bei Umfragen, welche man als von ,,auf?en® induziert
bezeichnen kann. Die Teilnahme erfolgt nicht durch eine aktive Handlung des
Befragten, sondern die Kontaktaufnahme geht vom Umfrageinstitut aus.@Auch
bei Umfragen hat der Teilnehmer erheblich Kosten in Form von Zeitaufwand,
sowie manchmal in Form von Verargerung oder Beschédmung Uber sinnlose oder
provokante Fragen, die er lieber nicht gefragt worden Wé’:ireE‘|
Der Nutzen der Teilnahme an einer Erhebung kann in einem besonderen Interesse
am Befragungsthema, dem Glauben an die Nutzlichkeit wissenschaftlicher
Forschung oder auch einfach in der Abwechslung durch eine neue Erfahrung
liegen (vgl. Schnell 1995, S. 293). Menschen wollen prinzipiell soziale
MiRbilligung, wie sie eine Antwortverweigerung ausldsen kénnte, vermeiden, und
nehmen darum vielfach hoflichkeitshalber an einer Befragung teil. Anderen
scheint es wiederum Spal3 zu machen, befragt und ,wichtig genommen* zu
werden (vgl. Diekmann 1995, S. 377).

8.2.3 VerlaRlichkeit von Ergebnissen

Die unterschiedlichen Motivationsgrinde bei PSMs und Umfragen haben auch
weitreichende Konseguenzen fir die Verldldlichkeit der jeweiligen Ergebnisse.

Zwar haben die meisten Menschen in westlichen Kulturen eine Norm
verinnerlicht, Fremden gegeniiber eine ,wahre” Antwort zu geben, jedoch gilt
dies nur solange, ads die Kosten der Aufrichtigkeit einen (individuellen)

Schwellenwert  nicht Uberschreiten Insbesondere die Frage nach dem

% eine Ausnahme — und eventuelle Entwicklungsmdglichkeit — bilden Umfragen tiber das Internet,
bei denen der Befragte die aktive Rolle Ubernimmt. Der entscheidende Nachteil ist, dal3 solche

Umfragen bisher nicht reprasentativ sind

% gind diese Kosten fiir eine Person zu hoch, so verweigert der Befragte entweder einzelne

Antworten oder Uberhaupt die Teilnahme an der Erhebung

% dieser Schwellenwert variiert durch persdnliche Erfahrungen und unterschiedliche
Einschétzungen dessen, was ,statthaft” ist. Noch stérker sind diese Schwankungen, wenn man

unterschiedliche Kulturen betrachtet
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Wahlverhalten hat sich dabei in der Praxis as kritisch herausgestellt. Daher ist bel
Umfrageergebnissen stets zu Uberprifen, ob die erhobenen Daten zuverlassig
sind. Ein weiterer kritischer Punkt sind Antwortverweigerungen, weil diese eine
Stichprobe verzerren kénnen.

Bel Wahlborsen stellen Verweigerungen hingegen kein Problem dar, denn die
Teilnahme an einem Markt ist ohnehin freiwillig und erfordert ein aktives
Bemihen des Handlers. Verliert dieser spater das Interesse, so nimmt er eben
nicht mehr am Markt tell, was aber kaum zu Verzerrungen fuhren dirfte. Ein
groRer Vortell ist, dal3 fur eine gute Prognose keine Reprasentativitat der
Teillnehmer erforderlich ist, weil die traders nicht ihre Wahlabsicht, sondern ihre
Meinung Uber die Wahlabsicht anderer in ihrem Verhaten am Markt
ausdriicken B schlieRlich gibt es keinen Grund, warum ein Handler nicht seine
wahre Meinung Uber den Wahlausgang zeigen sollte, denn durch schlechte
Handel sentscheidungen riskiert er, sein eingesetztes Geld zu verlieren. Die Wahl-
absicht der Teilnehmer bleibt an einer Wahlborse unerheblich und unbekannt, so

dal3 auf diesbezligliche Hemmungen keine Rlcksicht genommen werden mul3.

Beide von uns betrachteten Instrumente weisen verschiedene Starken und
Schwéchen auf. Betrachten wir als ndchsten Aspekt, wie robust sie jeweils gegen

Manipulationen sind und wie Veranstalter solche Verzerrungen vermeiden kdnnen

8.3 Manipulierbarkeit und Beeinflussung

Wir haben bereits weiter oben festgehaten, dal3 Umfragen u.U. selbst den
Wahlausgang beeinflussen, wenn Wahler ihre Wahlentscheidung auch mit
Ricksicht auf Umfragewerte treffen. Der Einflu® der Meinungsforschung ist zwar
schwer mef3bar, doch sind sich Medien und Parteien einig, dai3 er erheblich ist,

womit M e nungsforschungsergebnisse fir Manipulationen interessant werden.

o7 zwar ist prinzipiell keine Reprasentativitét erforderlich, jedoch haben Studien gezeigt, daR? die
partei politische Uberzeugung die Wahrnehmung eines Menschen beeinflussen kann (vgl. Forsythe
et a. 1992). Dies kann zu Fehleinschdtzungen am Markt fuhren, die bestehen bleiben kdnnen,

wenn sehr viele Teilnehmer der Verzerrung unterliegen
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Daher soll hier kurz beleuchtet werden, wie robust Umfragen bzw. Wahlborsen
gegen Beeinflussungen sind. Dabei ist der Verursacherkreis von Manipulationen
bei den beiden Instrumenten jeweils unterschiedlich: bei Umfragen haben die
Teilnehmer kaum einen Einfluld auf die Prognose, denn die Daten werden von
einem Institut erhoben und ausgewertet. Auch die Prognose wird vom
Veranstalter erstellt, so dald nur die Mitarbeiter der Institute das Ergebnis nach-
haltig beeinflussen konnen.

Bel Wahlborsen ist die Situation eine andere: der Veranstalter stellt in der Regel
nur die Handel splattform zur Verfigung, greift aber nicht aktiv ein. Die Prognose
kommt alleine durch die Transaktionen der Handler zustande.

Die grofite Gefahr von Manipulationen liegt stets beim aktiven, einfluf3reichen
Teil — bei Umfragen aso bel den Instituten, bei Wahlbtrsen hingegen bei den
Tellnehmern.

8.3.1 Wahlborsen

Die Mdglichkeit von Manipulationen bei PSMs war bereits ein zentrales Kapitel
im ersten Abschnitt, so dal? hier nur in komprimierter Form auf einige wesentliche
Punkte eingegangen wird. Wie bereits festgestellt, gehen Manipulationen bei
Wahlbérsen praktisch immer von Handlern aus. Bewuldt herbeigefiihrte
Verzerrungen durch Veranstalter sind bisher nicht bekannt geworden und wohl
auch nicht vorgekommen. Selbst wenn gewinnorientierte Unternehmen wie etwa
Zeitungen als Betreiber von Wahlbérsen auftreten, so bleibt es ihr Hauptinteresse,
dai3 die Borse funktioniert, den Teilnehmern Spal3 macht und daf3 die Schluf3kurse
eine gute Prognose des Wahlergebnisses liefern. Jeder Eingriff konnte diesen
Zielen zuwiderlaufen, weswegen die Veranstalter i.d.R. so wenig wie méglich am

Markt intervenieren.

Den Héndlern ist leider kein so gutes Zeugnis auszustellen, sowohl
Teilnehmergruppen as auch Parteien haben wiederholt versucht, Mérkte zu
manipulieren.

Wahrend einzelne Handler kaum gewinnbringende Manipulationen durchfihren
konnen, ist diese Mdglichkeit bereits bel kleinen Handlergruppen gegeben. Ziel ist
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es dabei meist, den Gewinn eines Handlers maximieren um einen ausgesetzten
Preis fur den erfolgreichsten Teilnehmer zu erhaten. Dabel versuchen die
manipulierenden Handler Ublicherweise die Kontrolle tiber den Kurs einer Aktie
zu erlangen, um die Kontrollmechanismen des Double Auction Markets auf3er
Kraft zu setzen, und das gemeinsame Spielkapital auf einem Teilnehmer zu
vereinen. Da diese Manipulationen in den Kursdaten leicht erkennbar sind,
konnen derartige Handler meist relativ rasch identifiziert und aus dem Markt
ausgeschlossen werden.

Durch ein gutes Marktdesign |3t sich die Gefahr derartiger Manipulationen auf
ein sehr geringes Mal3 reduzieren. Neben einem einheitlichen Einsatz aller
Teilnehmer spielt dabel eine angemessene Teilnehmerzahl eine zentrale Rolle.
Beide Malinahmen begrenzen die Marktmacht des einzelnen und erschweren
damit die bewuf3e Verursachung von Verzerrungen.

Wesentlich schwieriger zu bekampfen sind nicht-gewinnorientierte Mani-
pulationen durch Parteien oder deren Sympathisanten. Werden die Kurse einer
Wahlbérse haufig in Massenmedien erwahnt, so gewinnen sie ebenso einen
Einfluld auf die Wahlentscheidung einzelner, wie das schon bei Umfragen
festgestellt wurde. Mehr noch, manche Leser von Zeitungen oder Seher von
Fernsehsendungen konnten die Kurse fir Umfragewerte halten. Damit werden die
Kurse ebenso attraktiv fir Beeinflussungen durch Parteien, wie Umfragen.aI
Beteiligt sich beispielsweise eine Gruppe von Parteigangern an einer Wahlborse,
so verflgt sie u.U. Uber erhebliche Marktmacht. Setzen die Handler diese Macht
nicht entsprechend ihrer Meinung tUber den Wahlausgang, sondern zur Unter-
stitzung ,,ihrer” Partei ein, so kann es zu erheblichen Verzerrungen kommen.

Problematisch sind derartige Manipulationen v.a. deshalb, well sie langer
wirksam, schwerer zu erkennen und kaum zu bekampfen sind. Die beste Abhilfe
bieten hier, wie bei allem Manipulationen, mdglichst hohe Handlerzahlen sowie

e n einheitlicher Einsatz zur Reduktion der Marktmacht des einzelnen.

% wahrend es meist sehr schwierig, oder zumindest teuer ist, Umfragen zu manipulieren, ist dies

bei Wahlbdrsen schon mit geringen Geldmengen mdglich
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8.3.2 Umfragen

Bel Umfragen ist der Einflul? des einzelnen Befragten meist so gering, dal3 davon
kaum eine verzerrende Wirkung ausgehen kann. Existieren jedoch in grof3eren
Wahlergruppen Tendenzen, falsche Antworten zu geben bzw. gar nicht zu
antworten, so konnen diese sehr wohl zu Verzerrungen fUhren.E| Diese werden
jedoch nicht bewufd von jemandem ausgel6st oder gesteuert und sind somit fir
unsere Analyse absichtlich herbel gefihrter Manipulationen irrelevant, selbst wenn
sie die Qualitét eines Befragungsergebnisses beei ntrachtigen konnen.

Die Macht, auf das Ergebnis einer Umfrage bewufd einzuwirken, haben nur die
Mitarbeiter des befragenden Instituts. Dabei kann zwar von enzelnen
Interviewern ein verzerrender Einflufd ausgehen, wirklich bedenklich sind jedoch
v.a. bewulte Verzerrungen durch jene Experten, die letztendlich aus den
Rohdaten eine Prognose formen.

Die Ublicherweise betréachtliche Quote an Nonresponses gibt den Mitarbeitern von
Instituten einen erheblichen Spielraum bei der Erstellung einer Wahlvorhersage.
Den Experten eine bewul3te Manipulationsabsicht zu unterstellen, ware dumm,
doch ist zu bedenken, dal3 Umfragen normalerweise im Auftrag von Medien oder
Parteien durchgefihrt werden. Dies kann die Meinungsforscher bei der Erstellung
der Prognose bewuldt wie unbewult beeinflussen. Uberlegen wir kurz, was die
Auftraggeber erwarten.

Die Medien wollen ,, Sensationen®, um hohe Auflagen zu erzielen. Daher ist ihnen
eine Prognose mit markanten Aussagen und moglichst Uberraschenden
Ergebnissen am liebsten. Da die Institute das wissen und auf Medien als Kunden
zumindest teilweise angewiesen sind, konnten die Rohdaten im Zweifelsfall etwas

extremer in ene Richtung interpretiert Werden.EI

% man denke hier nur an die lange vorhandene Tendenz von FPO-Wahlern, sich nicht zu

deklarieren, wodurch die Rohdaten dieser Partei stets zu niedrig waren

™ dies ist den Instituten nicht vorzuwerfen, zumal sie mit gewagten Thesen auch richtig liegen
kénnen — OGM sah im osterreichischen Wahlkampf 1999 bereits im Juli die FPO vor der OVP,
was sich schliefdlich als korrekt erwies. Damit war das Institut der Konkurrenz um sechs Wochen

voraus
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Auch die zweite wichtige Kundengruppe, Parteien, verleiten Meinungsforscher
maoglicherweise zu einer tendenzitsen Auslegung von Daten. Ist ein Spitzen-
kandidat mit schlechten Umfragedaten konfrontiert, so kontert er gerne mit den

Werten eines anderen Instituts, bel dem seine Partel besser liegt.

Wahrscheinlich treten Manipulationen dennoch nur in sehr geringem Mal3 auf -
zwar kann es bel der Verarbeitung von Rohdaten zu Prognosen zu geringen
Verzerrungen kommen, doch sollte der Einflul? der ,, sozialen Kontrolle* bzw. der
Disziplinierung durch den Markt nicht unterschéatzt werden. Ein Umfrageinstitut,
das Ergebnisse zugunsten einer Partei manipuliert, oder auch nur in den Ruf
kommt dies zu tun, wird sehr schnell als ,, Parteiinstitut” abgestempelt.

In der Folge hétte es am freien Markt Probleme, Auftrage zu erhalten. Schlimmer
noch, durch eine Verzerrung von Ergebnissen wirde sich das Institut auch fir
jede Partei Uberfllissig machen, denn Befragungen, denen man nicht trauen kann,
sind wertlos. Mit dem Verlust des Vertrauens entzoge sich ein derartiges Unter-
nehmen selbst seine Existenzgrundlage, so dal’ sich schon aus diesem Grund jeder
Mitarbeiter vor bewul3te Verzerrungen hiten wird. Leichte , Beschonigungen®
von Zahlen dirften aso vorkommen, systematische Manipulationen von
Umfragen bilden in der westlichen Welt aber dieAusnahme.EI

Zusammenfassend ist festzustellen, dal3 sowohl bei Umfragen als auch bei
Wahlbdrsen das Problem von Manipulationen gegeben ist, dal3 drastische
Verzerrungen jedoch eher die Ausnahme bilden dirften. Wenden wir uns nun der
Praxis zu und betrachten wir, wie Umfragen und politische Aktienmérkte im

empirischen Vergleich abschneiden.

™ 50 liegen die Umfragewerte verschiedener Institute in Osterreich in der Regel zwar nicht zu weit
auseinander, jedoch sind Abweichungen um zwei bis drei Prozent keine Seltenheit. Einzig die
Umfragewerte fir Richard Lugners ,,Unabhéngige” vor der NRW 1999 lassen aufhorchen: diese
lagen bei gleichem Erhebungszeitraum zwischen einem (Spectra) und vier (Gallup) Prozent.
Ebenso schwankten die Werte des Liberalen Forums bei den einzelnen Instituten zwischen 2 und 5
Prozent. In diesen Féllen kdnnten parteipolitische Préferenzen der Institute bzw. ihrer fiihrenden

Mitarbeiter in die Prognosen eingeflossen sein
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8.4 Umfragen und Wahlbdrsen im empirischen Vergleich

Nachdem in den bisherigen Ausfuhrungen bruchstiickhaft immer wieder
empirische Daten und Vergleichswerte von Umfragen und Wahlbdrsen vorkamen,
um unterschiedlichste Aspekte zu beleuchten, bilden solche Gegentiberstellungen
das zentrale Thema dieses Kapitels. Dabei soll erarbeitet werden, welche Faktoren
einer Wahlauseinandersetzung von welchem Instrument besser erfald werden
kénnen und inwieweit die beiden Methoden voneinander unabhangig sind. Es
kann vorausgesetzt werden, dal3 Wahlborsen keinen signifikanten Einflul3 auf
Umfragen haben. Selbst an den grofiten Wahlbdrsen haben stets weniger als ein
Promille aller Wahlberechtigten eines Landes teilgenommen; selbst wenn man die
Publikation der Kurse in Medien beriicksichtigt, ist anzunehmen, dal3 die Werte
maximal von einem Prozent aller Wahler bewufl3t wahrgenommen Werden.EI
Wahrend Wahlborsen keinen Einfluld auf Umfragen haben, ist die entgegen-
gesetzte Beziehung umstritten. Veranstalter von Wahlbdrsen betonen regelméfiig,
dald die Kurshildung unabhangig von Umfragen erfolgt, wahrend Kritiker be-
haupten, dai? die Markte nur die Entwicklungen von Befragungen nachvollziehen.
Fest steht, dal’ die Teillnehmer an politischen Aktienmérkten auf Umfragen
zurtckgreifen kénnen und diese wohl auch in die Bildung ihrer Erwartungen tber

den Wahlausgang einbeziehen.

8.4.1 Wie reagieren Wahlbérsen auf Umfragen?

Wie bereits im ersten Abschnitt gezeigt wurde, spiegeln Wahlbdrsen nicht einfach
die Daten und Trends aus Umfragen wider. Die Handler beziehen vielmehr ihre
Erwartungen in ihr Handelsverhalten ein, sie denken langfristig. Betrachten wir
anhand zweier aktueller Mérkte, wie sich die Kurse an Wahlbdrsen im Vergleich
zu den jeweiligen Umfragen entwickelten, um daraus abzuleiten, wie abhéngig

oder unabhangig von Befragungsdaten die Preisbildung an PSMsiist.

2 bei den grofRten Wahlbérsen in Deutschland (12.000 Handler) und Osterreich (1500 Handler)
entsprechen die Teilnehmerzahlen nur ca. 0,03 Prozent aller Wahlberechtigten. Bel einer Umfrage
mit Samplegrofie 1000 ware damit unter den Befragten wahrscheinlich kein, maximal ein Handler
der Wahlbdrse (im Schnitt 0,3)
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Osterreich

Die Einbeziehung langfristiger Uberlegungen in die Handelsentscheidungen an
Wahlboérsen konnte man bereits an den ersten derartigen Mérkten beobachten. Als
Beispiel wird in dieser Arbeit der Markt zur letzten Nationalratswahl (NRW) in
Osterreich vom 3. Oktober 1999 herangezogen. Die Wahl war zum €inen vom
, Kampf um Platz zwei“ zwischen der FPO und der OV P, zum andern vom Zittern
um das Erreichen der 4-Prozent Hirde durch das Liberale Forum gekennzeichnet.
Als zusétzlicher Unsicherheitsfaktor kam die Kandidatur der ,Unabhangigen®
Richard Lugners (DU) hinzu; nachdem der Bauunternehmer ein Jahr zuvor bei der
Prasidentschaftswahl knapp 10 Prozent der Stimmen erhalten hatte, schien fir
seine Gruppierung der Parlamentseinzug in Reichweite.

Die folgende Abbildung zeigt den Kursverlauf an der Wahlboérse der Tageszeitung
»Die Presse® (Linien) sowie alle ab Ende Juni 1999 veroffentlichten Umfrage-
werte der Institute Gallup, OGM und Spectra (Punkte).
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Abbildung 27: Umfragen vs. Wahlbdrsenkurse anlafdlich der Nationalrats-
wahl 1999 in Osterreich; Quelle: , Die Presse’, Umfrageinstitute

Schon auf den ersten Blick ist zu erkennen, dal3 Umfragewerte und Borsenkurse
nur in Ausnahmefdllen Ubereinstimmten. Die Kurse der drel groferen Parteien
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bewegten sich fast durchgehend unter den entsprechenden Umfragewerten,
wahrend die Aktien der kleineren Parteien meist Uber den jewelligen
Umfragewerten gehandelt wurden. Diese Diskrepanz war zu Beginn des
Wahlkampfes am grofdten (rote Markierung), und nahm kurz vor dem Wahltag ab,
wobei die Kurse der grél3eren Parteien tendenziell eher anstiegen (in Summe von
78,4 in der ersten Woche auf 84,2 Prozent am Wahltag), wahrend jene der

kleineren Parteien tendenziell sanken (von 22,0 Prozent auf 16,9 Prozent).

Die folgende Abbildung zeigt detaillierter den Kursverlauf und die Umfragewerte
der Griinen zwischen dem 24. Juli und dem Wahltag. Das Wahlergebnis ist als

unterbrochene rote Linie dargestellt

Kurverlauf der Griinen vs. Umfragen
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Abbildung 28: Kursverlauf und Umfragewerte der Grinen im Vergleich;

Quélle: , Die Presse”, Umfrageinstitute

Wie bereits im ersten Abschnitt ausgeftihrt, dirften der Optionscharakter sowie
die bessere Eignung fur Spekulationen Grunde fur die anfanglich hohen Kurse
von Aktien kleinerer Parteien sein (vgl. Abschnitt 5.6.1 Uberbewertung kleiner
Aktien). Gegen Ende des Wahlkampfes sinken die Kurse dann, so dal3 sie als

seriose Prognose betrachtet werden kénnen.
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Als indirekte Folge davon liegen die Kurse der grof3eren Parteien eher unter den
entsprechenden Umfragewerten. Dies erkennt man in der folgenden Abbildung,
die den Kursverlauf und die Umfragewerte der SPO darstellt. Die Aktie wurde
Uber den gesamten Verlauf des Wahlkampfes geringer als in den Umfragen
gehandelt, was spéter durch das Wahlergebnis (unterbrochene griine Linie)

gerechtfertigt wurde.

Kursverlauf der SPO vs. Umfragen
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Abbildung 29: Kursverlauf und Umfragewerte der SPO im Vergleich;

Quelle: , Die Presse*, Umfrageinstitute

Damit gelang es der Wahlborse schon frihzeitig, eine gute Prognose des
Wahlausgangs zu liefern. Bereits im Juni, as die Umfragen noch sehr weit neben
dem spateren Wahlergebnis der SPO lagen (37 bis 38 Prozent vs. einem
Wahlergebnis von 33,15 Prozent), wurde die SPO zu ca. 32,50 gehandelt. Der
Markt erflllte die Vorhersagefunktion in diesem Fall gut. Bei den Aktien
kleinerer Parteien traten jedoch zeitgleich die bekannten Verzerrungen
(Uberbewertung) auf. Somit konnte die frihzeitige gute Vorhersage des SPO-
Wahlergebnisses eher zuféllig durch die Unterbewertung der Aktien grolerer

Parteien entstanden sein und sollte nicht Uberbewertet werden.
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Eines der bemerkenswertesten Ereignisse des Wahlkampfes war das ,, Uberholen®
der OVP durch die FPO. Beide Instrumente diagnostizierten diesen Wechsel auf
Platz zwel fast zeitgleich in der ersten Septemberwoche. Bemerkenswert ist, dal3
der Wechsel in den Umfragen durch eine , Wahlerwanderung“ — Verluste bel der
Volkspartei und Gewinne bei den Freheitlichen® erfolgte, wahrend der
gemeinsame Stimmenanteil der beiden Parteien konstant blieb. An der Wahlborse
konnte im selben Zeitraum die FPO zulegen, was jedoch v.a. auf Kosten der
» Unabhangigen® geschah,ﬁlder Kurs der OVP blieb dabei praktisch konstant (der
Kursverlust der OVP vom 1. September erwies sich als kurzfristig, und war zwei

Wochen spéter vollkommen ausgeglichen)

Kursverlaufe vs. Umfragewerte von VP und FP
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Abbildung 30: Kursverlaufe und Umfragewerte von OVP und FPO Ende
August und Anfang September; Quelle: , Die Presse’, Umfragenstitute

"3 der K orrelationskoeffizient zwischen der FPO und der Aktie der , Unabhangigen® betrug vom 2.
September (erstmalige Notierung der ,DU“-Aktie) bis zum Wahltag —0,95, sie bewegten sich also
fast gegenléufig. Die Korrelation von FPO und OV P war hingegen nur leicht negativ (p = -0,23)
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Diese Tendenz einer hohen Wahlermobilisierung bei den , burgerlichen® Parteien,
der spater durch das Wahlergebnis bestétigt Wurde,E‘LI »erkannte” die Wahlborse

somit besser al's die Umfragen.

Fur uns bleibt festzuhalten, dal? sich, nach den vorliegenden empirischen Daten zu
urteilen, die Kurse an diesem politischen Aktienmarkt ziemlich unabhangig von
Umfrageentwicklungen bildeten und veranderten. Aufgrund der relativ geringen
Schwankungen sowohl von Umfrage- als auch Borsenwerten wére es jedoch zu
frih for eindeutige Aussagen, so dal3 wir zuerst noch einen Blick auf einen

volatileren Markt an den |[EM werfen.

USA

Wesentlich deutlicher wird der Kontrast zwischen Umfragen und Wahlbdrsen bel
WTA-Mérkten, wie sie in den USA (blich sind. Als Beispiel ziehen wir das
spannende Rennen zwischen George W. Bush und Al Gore um das Weil3e Haus
im Jahr 2000 heran. Der Wahlausgang war dabel bis zum Ende hochst ungewils,
was Umfrageinstitute und Mérkte gleichermal3en vor eine grof3e Herausforderung
stellte. Dal’ der Markt dabel —wie die folgende Analyse zeigen wird — weitgehend
unabhéngig von Umfragedaten agierte, macht den Vergleich umso lohnender.
Bereits im Frihling und Sommer 2000 zeigte sich die unterschiedliche
Entwicklung der beiden Instrumente, denn selbst als Bush in Umfragen
regelmallig um mehr als 10 Prozent vor seinem Konkurrenten lag, wurden an der
Wahlbérse beide Kandidaten praktisch zum selben Preis gehandelt, wobei Gore
teilweise sogar favorisierte war (Grafik in Kapitel 5.1 Dauer von Markten).

Die Markttellnehmer lassen sich in der frihen Phase des Wahlkampfes offenbar
nur in geringem Mal3 von Umfragen leiten, sie verharren in einer abwartenden

Position.Di& kann durchaus as rational angesehen werden, weil der Ausgang

™ Freiheitliche und Volkspartei erreichten zusammen fast 54 Prozent der Stimmen, wahrend

historisch zwischen 48 und 52 Prozent Ublich waren

" 50 bleiben die Kurse in den USA meist um 49 Prozent fiir die beiden Kandidaten der etablierten
Parteien, wéhrend in Europa meist das letztmalige Wahlergebnis, korrigiert um zu erwartende

Verschiebungen, als Richtschnur dient

Seite 166



einer Wahlauseinandersetzung zu unsicher ist, um so frih prognostiziert werden
zu konnen. Im Fall der US-Wahl 2000 kam hinzu, dal3 der republikanische
Kandidat zwar in den Umfragen fihrte, dal3 aber die Erfahrung vergangener
Wahlen gezeigt hatte, dal3 ein amtierender Vizeprasident bel guter Wirtschaftslage
fast immer gewahlt wurde. Daher durfte sich die Umfrageschwéche von Gore
lange Zeit nicht in den Kursen niedergeschlagen haben. In der ersten Phase eines
Wahlkampfes bewegen sich Wahlbdrsen somit praktisch unabhangig von
Umfrageergebnis@en.
Spéter schrumpfte der Vorsprung Bushs in den Umfragen, doch an der Wahlbdrse

stieg sein Kurs bestandig. Wieist dies zu erklaren bzw. was hatte sich geéndert?

Eine genaue Analyse der letzten funf Wochen vor der Wahl mag hier Aufschluf3
bringen. In dieser Zeit verdffentlichte Gallup jeden Tag eine aktuelle Umfrage
(tracking poll als Durchschnittswert der Befragungen der vorangegangenen drei
Tage), so dal’ wir einen guten Vergleichsmaldstab fur die Kurse an der |EM-
Wahlbérse haben. 2!
IEM sowie die Umfragewerte von Bush und Gore zwischen 1. Oktober und 7.

Die folgende Grafik bildet die Verlaufe der Kurse an den

November 2000 ab. Die grtine Linie markiert dabei den Vorsprung Bushs in den
Umfragen und wurde zur Verdeutlichung der Trends eingefligt. Anfang Oktober
lagen beide Kandidaten in der Wéhlergunst gleichauf, doch an der Wahlbérse
fuhrte Gore deutlich mit ca. 60 Prozent Siegeswahrscheinlichkeit. Selbst als Bush
in der folgenden Woche in den Umfragen bis zu elf Prozent Vorsprung aufwies,

stieg Gores Kurs an der Wahlborse auf knapp 70 Prozent. Wenige Tage spéter

" der K orrelationskoeffizient zwischen |EM-Kursen und den Gallup-Umfragewerten war in dieser
Zeit (Ende April bis Ende August) annghernd null

" als Datensitze werden dabei die jeweiligen TagesschluRkurse am WTA-Markt der IEM bzw. die
Umfragewerte von Gallup am Tag ihrer Vertffentlichung verwendet. Alternativ kdnnte man die
Gallupwerte auch am Tag ihrer Erhebung mit den |EM-Daten vergleichen, wobei die festgestellten
Trends dabei insbesondere langer vor der Wahl besser tibereinstimmen. In den letzten Wochen vor
der Wahl dhneln sich jedoch die Bewegungen an IEM und Gallup am Tag der Verdffentlichung
mehr. Dies konnte auf eine gesteigerte Umfrageabhangigkeit wenige Wochen vor einer Wahl

hindeuten
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schien es, dal3 die Kéufer von Gore-Aktien Recht behalten wirden, denn Bushs
Vorsprung in den Umfragen sank auf nur noch ein Prozent. Erstaunlicherweise
stieg in diesen Tagen aber der Kurs der Bush-Aktie von ca. 32 auf fast 40. Der
Markt ignorierte hier also die Umfrageentwicklung, bzw. bewegte sich sogar

gegenlaufig zu di&eer.EI

Wahlboérsen vs. Umfragen US-Wahl 2000
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Abbildung 31: Vergleich von Wahlbérsen und Umfragen anhand der US-
Wahl 2000; Quelle: IEM, Gallup

In den folgenden Wochen (bis 21. Oktober) fiihrte Bush meist in den Umfragen,
jedoch war sein Vorsprung dabel geringer as zu Beginn des Monats. Dennoch
stieg sein Kurs bestandig, so dal? der Wert der Bush-Aktie Mitte Oktober den der
Aktie auf Gore Uberstieg und nach diesem Zeitpunkt an den IEM stets hoher als
jene des Demokraten gehandelt wurde.

Es scheint, dai in dieser Zeit viele Handler ihre Strategie an der Bérse anderten.
Wahrend bis dahin Gore fast unabhéngig von Umfragewerten als Favorit galt,
wurde nun Bush — wiederum weitgehend unabhéngig von aktuellen Umfragedaten

"8 in der Zeit vom 1. bis zum 12. Oktober betrug der Korrelationskoeffizient der Bush-Aktie mit
den Umfragewerten des Republikaners —0,40
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— as wahrscheinlicher Sieger gehandelt. Der Markt, der lange in ener
unentschiedenen Position verharrt war, bildete nun eine seriése Prognose des
Wahlergebnisses. Wahrend anfangs Erfahrungswerte und , Abwarten* die Preis-
bildung bestimmten, wurden wenige Wochen vor der Wahl die Wahlchancen
aufgrund aktueller Entwicklungen, Umfragen und Programme abgeschétzt. Das
Ergebnis des Marktes war, dal3 der Sieger am Wahltag Bush heif3en wiirde.

Das Erstaunliche ist, dal3 sich an dieser Haltung auch in den letzten zehn Tagen
vor der Wahl nichts anderte. In dieser Phase konnte Gore Bushs Vorsprung in den
Umfragen kontinuierlich von 13 auf 2 Prozent verri ngern.ILT’-I Die Handler an der
Wahlborse beeindruckte dies jedoch nicht; Gores Kurs fiel weiter, wahrend der
Kurs des Republikaners auf Gber 75 Prozent Siegeswahrscheinlichkeit stieg. Viele
Handler glaubten wohl wirklich an des Sieg von Bush, andere waren mdglicher-
weise nur nicht gewillt, zu den gegebenen Kursen etwas an ihrem Portfolio zu
andern. Die folgende Abbildung zeigt noch deutlicher die teils sehr unter-

schiedliche Entwicklung der beiden Instrumente.

Vorsprung Bush's gegeniber Gore

— Gallup
—IEM

Prozentpunkte

Abbildung 32: Vorsprung von Bush gegentber Gore bei Gallup bzw. an den
[EM; Quédle: IEM, Gallup

™ in einigen Umfragen anderer Institute fiihrte Gore sogar vor seinem republikanischen Gegner
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In der Grafik wird nur noch die Differenz zwischen den Umfrage- bzw.
Kurswerten von Bush und Gore dargestellt. Wieder erkennt man deutlich, dai3 die
Kursverlaufe sich nur ausnahmsweise &hnel n.IB'_QI Wéhrend beide Kandidaten
Anfang Oktober und am Wahltag bel Gallup fast gleichauf liegen, wandelt sich in
der selben Periode an der Wahlborse der 20-Prozent Rickstand Bush's in einen
Vorsprung von bis zu 50 Prozent. Relativ dhnlich sind sich die Kursverlaufe nur
vom 11. Oktober bis zum 2. November, wahrend vorher wohl Erfahrungswerte zu
einer Favorisierung von Gore fuhrten, und nachher offenbar kein Meinungs-

umschwung an der Wahlbdrse mehr stattfand.

Zusammenfassend 18(% sich feststellen, dal? Wahlborsen offenbar drei Phasen
durchlaufen. Nur in der mittleren Phase scheinen Umfragen eine wichtige Rolle
fur die Handler zu spielen, wahrend sie vorher und nachher weitgehend ignoriert
werden.

Die erste Phase ist eine des Abwartens, und dauert bis etwa zwei Monate vor der
Wahl, der Markt verharrt in der Ausgangsstellung, die Kurse stellen noch keine
seritse Prognose des Wahlergebnisses dar. Daher ist eine lange Laufzeit fir
Wahlbérsen nicht erforderlich und hat bisher auch nicht zu besseren Ergebnissen
gefihrt.

In der zweiten Phase kommt es meist zu intensivem Handel und sehr volatilen
Kursen. Die Akteure haben sich ihre Meinung Uber den Wahlausgang gebildet
und handeln dementsprechend am Markt. Angebot und Nachfrage sorgen dafr,
dai3 die Meinungen und Informationen der einzelnen Handler aggregiert werden
und eine gute Prognose des Wahlergebnisses liefern. Eine — aber keineswegs die

einzige — Informationsquelle fur Handler stellen dabei Umfragen dar.EI

8 der Korrelationskoeffizient betragt +0,09, was den geringen Zusammenhang der beiden
Datenreihen ebenfalls belegt

8 bei meiner Umfrage zur EU-Wahl 1999 in Osterreich gaben 24 Prozent der Handler an, mit

ihren Handel sentscheidungen auf Umfragen zu reagieren
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Die letzte Woche vor der Wahl ist manchmal als eine neue Phase (Endphase) mit
anderen Charakteristika a's der zweiten zu identifizieren. Sie ist durch weiterhin
hohe Umsétze, aber relativ geringe Kursbewegungen gekennzeichnet. Der Markt
hat sein Gleichgewicht gefunden, an einem WTA-Markt steht der Sieger praktisch
fest, und auch die Stimmenanteile der Parteien lassen sich haufig sehr gut
abschéatzen. Der Handel bleibt trotz der geringen Kursschwankungen jedoch
aufgrund gesteigerten Interesses an der unmittelbar bevorstehenden Wahl und
knapp plazierter limitierter Orders meist sehr aktiv. Ist die Wahl bis zuletzt extrem
offen, so entfalt diese Phase.

Bel der in diesem Kapitel naher betrachteten Wahl in den USA st diese Phase nur
ansatzweise in der ersten Novemberwoche auszumachen. Zwar nahmen die
Kursschwankungen in dieser Periode ab, jedoch fand der Markt kein wirklich
stabiles Gleichgewicht — mit Recht, wie das knappe Wahlergebnis zeigte.

Finanzwirtschaftlich interessant ist, dal3 der Korrelationskoeffizient zwischen den
Kursen an den IEM und den Gallupwerten dabei in der ersten und letzten Phase
anndhernd null war, in der zweiten Phase jedoch mit 0,48 (Bush) bzw. 0,35 (Gore)
deutlich positiv ausfiel.EI Nur in dieser Handelss und Kursbildungsperiode
Bal

bewegen sich Umfragewerte und Kurse a so tUberwiegend in die selbe Richtung.

Zu Kléren ist nun, warum das geschieht — folgen Wahlbdrsen zumindest in dieser
Phase den Umfragen, oder bilden sie getrennt voneinander dieselben Trends. Falls

sie unabhangig Trends erkennen, welches Instrument ist dabei schneller?

8 die erste Phase reicht dabei bis zum 10. Oktober, die zweite von 11. bis 31. Oktober und die
dritte Phase umfal3t die erste Novemberwoche 2000

8 eine gute Analyse fiir Deutschland liefert Briiggelambert (1999) ab Seite 155, wobei er einen

EinfluB der Umfragen auf die Kurse an Wahlbérsen nicht ausschlief3en kann, keinesfalls wird den
Umfragen aber bedingungslos gefolgt
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8.4.2 Wie schnell werden wichtige Neuigkeiten als solche erkannt?

Eine entscheidende Frage ist, welches Instrument friher oder , besser® fahig ist,
einschneidende Neuigkeiten und Ereignisse as solche aufzuzeigen. Diese Frage
ist nicht einfach zu kléren, denn meist ist auch im Nachhinein nicht ohne weiteres
festzustellen, wann eine wesentliche Anderung der Stimmung in der Bevolkerung
eingetreten ist.

Wann (berholte die FPO die OVP? Sowohl Umfragen as auch Wahlbdrsen
stellten diese Veranderung relativ prézise in der ersten Septemberwoche 1999
fest. Doch haben tatséchlich in diesem Zeitraum viele Wahler ihre Meinung

geandert?

Exakt 143t sich der Zeitpunkt einer Anderung in den Préferenzen der Wahler nur
dann ausmachen, wenn dieser Umschwung durch ein konkretes Ereignis (event)
ausgelost wurde oder zumindest zu einem feststellbaren Zeitpunkt erstmals
auftrat.

Dazu mul3 das event einem grof3en Teil der Wahler bekannt, bzw. zugénglich sein.
Beispidle sind etwa Fernsehduelle von Spitzenkandidaten, oder pragnante
AuRerungen der Parteifiihrer, die den Wahlberechtigten von den Medien
vermittelt werden. Um festzustellen, welches Instrument die Wirkung derartiger
events besser abbilden kann, betrachten wir nun die Entwicklung von Wahlborsen
und Umfragen nach pragnanten Ereignissen und konzentrieren uns dabei wieder
auf die beiden Wahlen zum osterreichischen Nationalrat 1999 und zur US-
Prasidentschaft im November 2000.

Aufgrund ihrer Struktur des ununterbrochenen Handels kdnnen politische

Aktienméarkte schneller auf Neuigkeiten wie etwa Fernsehdebatten reagieren als

Bl

Umfragen.” Dieser Zeitvorsprung ist jedoch fir unsere Analyse unerheblich; es

waére sinnlos, diese Reaktionen miteinander zu vergleichen und dann festzustellen,

8 jedoch konnen Kursreaktionen an Wahlbérsen durch limitierte Orders , gedampft“ werden, so
dal es einige Zeit dauern kann, bis sich eine signifikante Anderung in den Kursen voll nieder-

schlagt
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dal3 Umfragen zwel Tage langer brauchen, um Neuigkeiten zu erkennen. Fur diese
Anayse wird daher bel Umfragen stets der Zeitpunkt der Erhebung der Daten
herangezogen. Am aussagekréftigsten sind events, in deren Folge sich Umfragen
und Wahlborsen in unterschiedliche Richtungen bewegten, doch werden wir
sehen, dal? solche Ereignisse sehr selten sind.

Osterreich

In Osterreich fallen die Ausschlage sowohl bei Umfragen als auch an den
Wahlborsen meist relativ schwach aus,E| so dal3 es meist schwierig ist, eindeutig
unterschiedliche Bewegungen festzustellen. Erschwerend kommt hinzu, dal3 es
keine taglichen Umfragedaten gibt. Daher ist eine vergleichende Analyse nur sehr

eingeschrankt maglich.

Die zwel wahrscheinlich markantesten Einzelereignisse des Wahlkampfes zur
NRW 1999 waren die Ankiindigung von OV P-Obmann Wolfgang Schiissel vom
9. September, bei einem Abrutschen auf ,,Platz drei” in die Opposition zu gehen,
sowie die Fernsehdebatte der funf Parteiftihrer am Donnerstag vor der Wahl (30.
September). Da nach der Fernsehdebatte keine Umfragerohdaten mehr erhoben
wurden, wird dieses Ereignis hier nicht eingehender behandelt. Wenden wir uns

also den Ereignissen Anfang September 1999 zu.

Am 9. September, etwa vier Wochen vor der Wahl, verkiindete der Spitzen-
kandidat der Volkspartei, dal3 er seine Partel in die Opposition fihren wirde, falls
sie in der Wahlergunst auf Platz drei zurickfiele. Damit reagierte er auf
Umfragewerte, die etwa eine Woche vorher ein Abrutschen seiner Partel hinter
die FPO registriert hatten.

Die Abbildung auf der nachsten Seite zeigt die Entwicklung der Kurse von OVP
und FPO am Tag der , Oppositionsansage” sowie an den drei folgenden Tagen.

Betrachtet man die Kursentwicklung an der Wahlborse, so scheint er damit v.a

% bei den Wahlborsen liegt das v.a. in ihrer Konstruktion als VS-Mérkte begriindet, bei Umfragen
in der Gléttung durch die Institute
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erreicht zu haben, daR den Umfragen, also der Starke der FPO mehr Glauben
geschenkt wurde. Der Kurs der OVP bewegte sich auch in den Tagen nach der
Ankiindigung kaum, wahrend jener der FPO seinen damals schon bestehenden
Aufwértstrend beschleunigt fortsetzte. Inwiefern dies jedoch mit dem event
zusammenhing, 1&3t sich nur schwer feststellen.

Kursverlaufe OVP und FPO vom 9.-12. September

25,00
24754 | T OVP
24,50 FPO

Prozentanteile
N
»
o
o

Abbildung 33: Kursverlaufe von OVP und FPO nach der , Oppositions-
ansage’ Schiissels; Quelle: ,, Die Presse”

Anaysiert man die Umfragedaten fir diese Tage, so zeigt sich ein dhnliches Bild.

Tendenziell werden leichte Gewinne der FPO bei konstanten Werten fir die OVP

Ee]

ausgewiesen,*'so dal? hier keine wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden

Instrumenten festzustellen sind.

% vergleicht man die jeweils letzte Umfrage vor mit der ersten Umfrage nach der Ankiindigung, so
blieb die OVP bei dlen Instituten konstant, wahrend die FPO im Schnitt um eine Prozentpunkt
zulegen konnte. Diesist fast ident mit den Veradnderungen an der Wahlborse, wo sich der Kurs der
OVP kaum &nderte und jener der FPO um 0,8 Prozentpunkte stieg
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Deutlicher as am VS-Markt der Stimmenanteile war die entsprechende Reaktion
am parallel stattfindenden WTA-Markt Uber die zukinftige Regierungskoalition:
am 9. September verdoppelte sich die Aktie fiir eine SPO-Alleinregierung von 5,6
auf 12,6 Prozent, wahrend die Aktien fur die Grol3e und die Kleine Koalition
(OVP und FPO) um 6,4 bzw. 3,2 Prozent sanken. Dies deutet darauf hin, dal? der
Markt die Ankiindigung durchaus ernst nahm und auch Platz drei fur die OVP fir
durchaus redlistisch hielt. Leider liegen dazu aber keine vergleichbaren
Umfragewerte vor, so dal3 kein Vergleich mdglich ist. Wenden wir uns daher nun
den (in dieser Hinsicht aussagekraftigeren) Mérkten in den USA zu.

USA — Erfahrungen an den |IEM

Beim Vergleich von Umfragen und PSMs anhand des US-Wahlkampfes 2000
konnen wir ab Anfang Oktober auf tagliche Umfragedaten zurlickgreifen, was
eine prazisere und aussagekraftigere Analyse erlaubt.EI
Bis Anfang September bewegten sich die Kurse sowohl fur Bush as auch fir
Gore unabhéngig von Umfragen und Wahlkampfneuigkeiten stets um 50 Prozent.
Daran anderten auch die Parteikonvente im August nichts, obwohl die Umfragen
in deren Folge um ca. 20 Prozentpunkte fluktuierten. Die Handler an den IEM
erkannten den Effekt dieser Versammlungen (convention boost) als kurzfristig
und ignorierten ihn folgerichtig. Hier erwies sich der Markt als wesentlich

robuster als Umfragen.

Jene Ereignisse, die von den meisten Wahlern verfolgt wurden, waren die drei
Fernsehdebatten zwischen Bush und Gore, die am 3., 11. und 17. Oktober
stattfanden. Gegenlber dem steif, aber souveran auftretenden Gore galt Bush eher
als Aul¥enseiter in den Debatten, so dal? viele Beobachter erwarteten, er wirde die
Wahl bei diesen Konfrontationen verlieren.

Sehen wir uns die Umfragewerte kurz vor und nach diesen Debatten an und

vergleichen sie mit den entsprechenden Kursen an den |IEM. Jede der drel griinen

8 als Daten dienen dabei die Werte der tracking poll von Gallup sowie die mittleren Handelskurse
des WTA-Marktes an den |[EM
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Linien bezeichnet eine der Fernsehdebatten. Beachtenswert ist, dal3 Gore vor den
Debatten an den IEM deutlich in Fuhrung war, obwohl sein Kontrahent in den

Wochen davor in den Umfragen kontinuierlich vorne lag.

Kurse und Umfragen nach den Fernsehdebatten
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Abbildung 34: Kurse und Umfragewerte in den USA vor und nach den
Fernsehdebatten; Quelle: IEM, Gallup

In der ersten Debatte am 3. Oktober hatte nach Ubereinstimmender Meinung der
meisten Beobachter Gore die Uberzeugenderen Argumente und konnte
Sympathien gewinnen. Dies wurde am folgenden Tag auch in den Umfragen
reflektiert, denn Gore konnte dabei um fast 5 Prozent zulegen, wéahrend Bush
ebensoviel verlor. Auch an den IEM stieg der Kurs des Demokraten deutlich von
60 auf 66 Prozent. In der Woche bis zur nachsten Debatte entwickelten sich
Umfragen und die Wahlborse jedoch unterschiedlich. Wahrend Bush in den
Umfragen nach einem Zwischenhoch sogar hinter Gore zurtickfiel, stieg sein Kurs
am Markt bestandig (von 31 auf 40 Prozent). Am Markt nahm offensichtlich die
Zahl derer zu, die einen Sieg von Bush fur wahrscheinlich hielten, obwohl aus den

Umfragen eher das Gegenteil zu schlief3en war.
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Die Aulenpolitik war das Schwerpunktthema der zweiten Konfrontation —
angeblich ein Gebiet, Uber das Bush nicht so gut Bescheid weil3. Doch der
Republikaner prasentierte sich Uberraschend souveran und konnte Gore
wiederholt in die Defensive drangen, so dal3 die Mehrzahl der Kommentatoren
Bush as Sieger der Debatte sah. Parallel dazu verbesserten sich seine
Umfragewerte, so dal3 er wieder 10 Prozent Vorsprung vor dem Demokraten
aufwies. Auch an der Wahlbérse konnte der Republikaner stark zulegen und
Uberholte seinen Gegner einen Tag vor der dritten Debatte. Damit entwickelten
sich nach der zweiten Debatte Umfragen und Wahlbdrsen im Gleichschritt. Die
dritte Debatte brachte schliefdlich unterschiedliche Trends, die wir naher
betrachten wollen.

Nach der dritten TV-Konfrontation der beiden Kandidaten waren sich die
Kommentatoren nicht einig, wer besser abgeschnitten hatte, doch eine Mehrheit
meinte, dal3 Gore Uberzeugender war. Darauf deuteten auch die Umfragen der
néchsten Tage hin. Bushs Vortell blieb zwar noch zwei Tage erhalten, brockelte
dann aber ab und war nach funf Tagen von elf Prozent Vorsprung in einen
Rickstand von einem Prozentpunkt umgekehrt. Ganz anders die Entwicklung an
den IEM. Der Kurs des Republikaners stieg in den Tagen nach der Debatte steil
an. In weniger as einer Woche erhohte sich der Preis der Bush-Aktie von 48 auf
65 Prozent.

Damit haben wir erstmals zwel gegenlaufige Trends bei Umfragen und
Wahlborsen, wobel in den Umfragen der spétere Verlierer favorisiert wird,
wahrend die Bewegung am Markt in die richtige Richtung verlauft. Dieses
Ergebnis soll jedoch weder Uberbewertet noch verallgemeinert werden, denn der
Ausgang dieser Wahl war so knapp, dal3 eine Wahlprognose einem Glucksspiel
ahnlicher war a's einer wissenschaftlichen Untersuchung.

Ein einschneidendes Ereignis war auch die Wahl selbst, denn der Ausgang war
noch Wochen spéter ungewil3. Da die Wahlboérse an den IEM noch drei Tage nach
der Wahl am 7. November offen gehalten wurde, kénnen wir betrachten, wie die
Handler auf diese Unsicherheit reagierten.

In der Abbildung werden die Tageshtchst-, Tiefst- und SchluRkurse fur Gore
gezeigt. Man sieht, dal3 die Aussichten der Kandidaten nach der Wahl falsch
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eingeschétzt wurden: Gore wurde mit tber 90 Prozent Siegeswahrscheinlichkeit
gehandelt, wahrend sein Kurs vor der Wahl meist um 30 Prozent lag. Man erkennt
aber auch, dai3 die Kursschwankungen, also die Volatilitéat, am Wahltag und dem
Tag darauf mit 70 bzw. 97 Prozent sehr hoch ist, was die am Markt herrschende

V erunsicherung widerspiegelt.
Kursentwicklung Gore im November
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Abbildung 35: Kursentwicklung Goreim November; Quelle: IEM

Die entsprechende Grafik fur Bush sieht fast spiegelbildlich aus, so dal3 hier auf
ihre Darstellung verzichtet wird. Bedauerlicherweise ist kein Vergleich mit
Umfragen moglich, da entsprechende Daten nicht vorliegen, doch wird an dem

Beispiel auch so deutlich, dal3 auch Wahlbérsen falsch liegen kénnen.

Andere Beispiele

In diesem Zusammenhang sei noch einmal an zwei Mérkte, die bereits im ersten
Abschnitt erwéhnt wurden, erinnert: die IEM-Boérsen anl&dlich der Prasident-
schaftswahlen in Taiwan und Mexiko im Jahr 2000 (vgl. Kapitel 5.5 Prognose-
genauigkeit). In Taiwan war das Rennen zwischen drei Kandidaten vadllig offen,
denn ale drei lagen in den Umfragen stets gleichauf. Auch an der Wahlborse

wurden sie zu fast identischen Kursen gehandelt. Doch als in der letzten Woche
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vor der Wahl keine Umfragen mehr publiziert werden durften, kristallisierte sich
am Markt der spétere Sieger as eindeutiger Favorit heraus.

Wahrend der Markt im Falle Taiwans eine bemerkenswerte Prognoseleistung
erbrachte, versagte er im Falle Mexikos ebenso deutlich. In diesem Fall lagen
zwel Kandidaten in den Umfragen fast immer gleichauf. Die Mehrzahl der
Handler glaubte kurz vor der Wahl an den Sieg des Kandidaten der
Regierungspartei, dessen Kurs sich bel ca. 70 Prozent Siegeswahrscheinlichkeit
einpendelte. Die Prognose erwies sich aber as falsch, denn der Oppositions-
kandidat konnte sich schliefdlich relativ deutlich mit einem Stimmenvorsprung
von 6,5 Prozentpunkten durchsetzen. Esist jedoch anzumerken, dal3 beide Mérkte
mit extrem niedrigen Handlerzahlen durchgefiihrt wurden, so dald aus diesen

Einzelbeobachtungen keine zu drastischen Schltisse gezogen werden sol lten.

Wir haben gesehen, dal3 sowohl Umfragen als auch Wahlbdrsen Trends
manchmal sehr gut erkennen, in anderen Fallen aber auch falsch liegen. Dabel
werden Befragungen oft wegen der tells enormen Schwankungen innerhalb kurzer
Zeitspannen kritisiert.  Widmen wir unsere Aufmerksamkeit kurz dieser
Problematik.

8.4.3 Kaurzfristige Schwankungen

Es wurde bereits gezeigt, dal3 die Kurse von Wahlbdrsen v.a. langere Zeit vor der
Wahl meist wesentlich weniger schwanken als die entsprechenden Umfragewerte.
Insbesondere an VS-Mérkten zeichnen sich die Preise durch geringe Volatilitéten
aus und auch bei WTA-Mérkten treten grofiere Schwankungen meist erst in den
letzten zwel bis drel Monaten vor einer Wahl auf. Diese Stabilitét dirfte in der
Fragestellung einer Wahlbdrse begriindet sein — die Handler sind von Anfang an
aufgefordert, langfristige Erwartungen in den Kursen zu beriicksichtigen. Die
Erwartungen unterliegen in der Regel geringeren Schwankungen als die

Stimmungen, die mit Umfragen erhoben werden.
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Osterreich

In Osterreich werden Borsen meist als VS-Markte durchgefuihrt, so daid die Kurse
fast immer stabiler sind als die entsprechenden Umfragewerte. Dabei ist auch
auffallend, dal3 die Umfragewerte der einzelnen Institute bei gleichem
Erhebungszeitraum teils deutlich voneinander abweichen. Dies sollte bel
ahnlichen Erhebungsmethoden der einzelnen Meinungsforscher eigentlich nicht
vorkommen. Die folgende Grafik zeigt beispielhaft den Kursverlauf der OVP bei
der Nationalratswahl 1999 sowie die entsprechenden Umfragewerte, wobei leicht

zu erkennen ist, dal3 die Umfragewerte mehr streuen alsdie KurswerteE|

Kursverlauf und Umfragen OVP
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Abbildung 36: Umfragewerte und Kurse der OVP im Vergleich; Quélle: , Die

Presse”, Umfrageinstitute

USA
In den Vereinigten Staaten durfen nur ungegléttete Umfragen verdffentlicht
werden, daher sind die Schwankungen noch grof3er als in Europa. Betrachten wir

dies am besten anhand empirischer Daten. Die folgende Abbildung zeigt die

% die Standardabweichung der Kurse betragt 0,23 Prozent, wahrend die der Umfragen mit 1,06

Prozent mehr als vier mal so grof3ist
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Schwankungen in den Umfragewerten laut Gallup sowie am VS-Markt der
Wahlbérse. Der einmalige ,, Ausreil3er® der Aktie von Gore ist dabei auf den teils

illiquiden Markt zurtickzuf Ghren.

Schwankungen wahrend der Parteikonvente

65

——Bush [EM
—— Gore IEM
e Bush Gallup
e Gore Gallup

Prozentanteile

404 -

[ ] [ ]
[ ]

3 5 T T T T T T T T T
o o o o o o o o o o
S S ] =] o o ] ] ] o
=] =] = = =) =) o o o =)
3 3 3 3 5 5 =] =] =] 5

. . . < < < < < <

I ™~ o ~ X . . . .
— - N [V - © - © - ©
- — o~ ~

Abbildung 37: Schwankungen in der Zeit der Parteikonvente; Quelle: |EM,
Gallup

Der Parteikonvent der Republikaner fand am 5. August seinen Abschlul3, jener der
Demokraten am 15. August. Man sieht, da3 Bushs Vorsprung laut Gallup
unmittelbar nach , seinem® Konvent auf 17 Prozent angewachsen war. Nur zehn
Tage spéter fuhrte jedoch schon Gore — befltigelt vom Erfolg der demokratischen
Versammlung. Diese kurzfristige Umfragestérke der Kandidaten nach deren
jeweiligen Konventen sind in den USA schon lange bekannt (convention boost),

daher reagierten die Méarkte kaum auf die Parteiversammlungen.
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Auch auf der folgenden Abbildung ist zu erkennen, dal3 die Umfragedaten starker
schwanken, als die Kurse an eéinem VS-M arkt.El| Gezeigt werden die taglichen
Werte Gallups im Vergleich zu den Kursen an der IEM vom 1. Oktober bis zum
Wahltag.

Schwankungen Oktober/November
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Abbildung 38: Schwankungen von VS-Kursen und Umfragen im letzten
Monat vor der Wahl; Quelle: [EM, Gallup

In den USA schwanken selbst die Umfragewerte eines Ingtituts innerhalb einer
Woche um bis zu 20 Prozent. Wahrend solch extreme Ausschlége in Europa
durch die Meinungsforscher , gegléttet” werden, sehen sich die amerikanischen
Firmen mit der Frage konfrontiert, wie es zu solchen Schwankungen kommen
kann. Die Antwort der bekanntesten Agentur ist ebenso Uberraschend wie
entwaffnend: bei Gallup ist man Uberzeugt, dai? die Stimmungen tatséchlich so

stark variieren, wie dies erhoben wird. Damit steht das Institut zwar treu zu seinen

# die Standardabweichung ist bei den Umfragedaten in der Regel etwa doppelt so hoch wie bei
den Kursen; die Schwankungen an WTA-Mérkten sind hingegen meist gréf3er als jene der
Umfragen
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Methoden und Prinzipien, jedoch wird die Mdglichkeit von Erhebungsfehlern

etwas zu kategorisch zurtickgewiesen.

Wie wir aus Abschnitt [Statistische Grundlagen fir den Einsatz von

tichproben] wissen, liegt der ,wahre Wert* einer Merkmalsauspragung bei einer
Erhebung mit einer Samplegrdfde von ca. 1000 zu 95 Prozent innerhalb von +/-3,2
Prozent um den erhobenen Wert. Dies impliziert ein Spanne des Konfidenz-
intervalls von 6,4 Prozent, selbst da wird man in 5 Prozent der Féle noch ein
falsches Ergebnis erhalten. Um zu 99 Prozent sicher zu sein, miféte das Intervall

auf 8,1 Prozent erhoht werden,@|

womit man nicht mehr von einem prézisen
Ergebnis sprechen kann. Daher vertffentlichen Institute nur den wahr-
scheinlichsten Wert ihrer Erhebungen, was zu den erheblichen Schwankungen

beitragen durfte.

8.4.4 Prognosegenauigkeit

Der Wert einer Prognose |&dt sich an zwel Dimensionen bemessen: an der
Zeitigkeit ihrer Erstellung und an der Prézision der Vorhersage.

Es ist evident, dal} eine korrekte Prognose eines Ereignisses umso hoher
einzuschétzen ist, je friher sie vorliegt. In dieser Hinsicht kann man Wahlbdrsen
nach den vorliegenden Daten ein tendenziell besseres Zeugnis ausstellen as
Umfragen, denn oft liegen die Kurse schon Monate vor der Wahl nahe am
Endergebnis, wahrend Umfragewerte zu dieser Zeit teils noch erheblich vom
spateren Wahlergebnis abweichen. Das hat seine Grinde v.a. in der unter-
schiedlichen Fragestellung, wodurch bei Umfragen die aktuelle Stimmung, bei
Wahlborsen hingegen langerfristige Erwartungen dominieren.

% der Standardfenler von 1,58 Prozent mal 2,56 (99% Wahrscheinlichkeit) ergibt eine

Konfidenzintervall spanne von 8,09 Prozent

Seite 183



Die letztlich entscheidende Frage bleibt jedoch, welches Instrument das
Wahlergebnis préziser vorhersagen kann. Sehen wir uns dazu zuerst eine
Abbildung Uber die Schétzfehler einige Wahlbdrsen und die entsprechenden

Umfragen an.EI

Prognosegenauigkeitvon Markten vs. Umfragen

USA 88
Dtl. 90
Danemark 90

Tirkei 91 h

USA 92

Osterreich 94
Dtl. 94 ‘ ‘
Osterreich 95
USA 96 _
Osterreich 98 — ‘

Dtl. 98

Osterreich 99

mUmfrage
EMarkt

Osterreich 99

Schleswig-H. 00
Nordrhein-W . 00
USA 00

0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0%

Mean Average Error

Abbildung 39: Wahlborsen und Umfragen im Vergleich —international

Im Schnitt lagen Wahlbdrsen in ihren Prognosen geringfligig besser as
Umfragen, doch sollte man nicht Ubersehen, dal3 die Teilnehmer an PSMs auf
Umfrageergebnisse zurtickgreifen kénnen um die Gesamtsituation zu beurteilen,
was umgekehrt nicht der Fall ist. Betrachten wir einige spezielle Problem-
stellungen, um einen besseren Eindruck von Mdglichkeiten und Grenzen der

beiden Instrumente zu bekommen.

° bei den angegebenen Méarkten handelt es sich ausschlieRlich um VS-Mérkte, bei den Umfragen

handelt es sich meist um jene mit der jeweils besten Vorhersage
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Prognosen bei erstmalig stattfindenden Wahlen

Solange Meinungsforscher bei ihren Vorhersagen auf Erfahrungswerte aus
friheren Wahlgéngen zurtickgreifen kénnen, sind halbwegs gute Prognosen
(MAE um zwel Prozent) fast zu erwarten. Nur wenn sich die politische
Landschaft erdrutschartig veréndert oder Wahlen erstmalig stattfinden, verfiigen
wir Uber eine wirkliche Mefdatte der Prognosekunst.

Bedauerlicherweise haben sich hier beide Methoden nicht besonders bewahrt: ein
Testfall fur die Umfrageforschung war die erste freie Wahl in Ostdeutschland
1990, wo die Institute desastros versagten. Alle Umfragen Uberschétzten den
Antell der SPD und unterschétzten jenen der Union. So prognostizierte eine
Erhebung den Anteil der Sozialdemokraten mit 34, jenen der CDU mit 23
Prozent. Das Wahlergebnis betrug schliefdich nur 23 Prozent fur die SPD und 42
Prozent fur die CDU (vgl. Diekmann 1995, S. 389). Doch auch bei Urnengangen,
die wiederholt durchgefihrt wurden, konnten die Menungsforscher selbst in
jungster Vergangenheit oftmals keine gute Vorhersage des Ergebnisses Iiefern.EI
Auch Wahlbdrsen stellen bisweilen schlechte Prognosen, so etwa bei der EU-
Volksabstimmung in Osterreich 1995. Bei diesem einmaligen Ereignis konnte
man auf keine Erfahrungswerte zurtickgreifen, das Ergebnis wurde relativ deutlich
verfehlt.EI Zwar lagen Umfragen auch nicht besser, doch das Scheitern von

ba]

Umfragen kann keine Rechtfertigung fur das Versagen von PSMs sein.

Abweichungen bel kleinen Parteien
Fast bel jeder Wahl weichen die Kurse bzw. Umfragedaten vom Wahlergebnis ab.

Erstaunlicherweise hdngen die Abweichungen dabei kaum von der Grofde der

% Beispiele fiir Fehleinschatzungen durch die Institute waren etwa die Landtagswahlen 2000 in der

Steiermark und im Burgenland sowie 2001 die Gemeinderatswahl in Wien
% die tatsichliche Zustimmung betrug 67 Prozent — gegeniiber 55 Prozent in der Prognose
% ebensowenig wie die , Nicht-Reprasentativitat* der tiberwiegend studentischen Handlerschaft —

das Ergebnis bei den Studenten betrug tatséchlich 55 Prozent, so dal3 der Markt zumindest diese
Zustimmungsrate korrekt abbildete
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Partei ab. Eigentlich sollte man annehmen, dald die Schatzfehler bel grofReren
Parteien eher hoher wéren als bel kleinen Partei en,@jedoch konnte dies weder bel
Umfragen noch bei politischen Aktienmérkten beobachtet werden.

Kehren wir zu unserem Beispiel der letzten Nationaratswahl in Osterreich
zurlck. In der nachfolgenden Tabelle sind jeweils die beiden Werte mit den

groften Schétzfehlern rot, jener Wert mit dem geringsten Schétzfehler blau

markiert.
—
Wahlergebnis™ | Wahlborse | Gallup OGM Spectra

SPO 33,15 33,34 35 34 35
FPO 26,91 26,80 27 28 25
OVP 26,91 24,08 25 24 25
Griine 7,40 7,19 7 6 7
LIF 3,65 4,40 2 4 5
DU 1,02 2,99 4 3 1
Andere 0,96 2,34 0 1 2
MAE>* - 1,06 1,41 1,23 1,21

Tabelle 9: Schlul3prognosen der Institute vs. Endergebnis der Wahlborse bei
der Osterreichischen NRW 1999; Quellen: , Die Presse®, Umfrageinstitute

Es l&at sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Prognosefehler und

dem Stimmenanteil ener Partel erkennen, Schétzfehler treten sowohl bei

Umfragen als auch an der Wahlbdrse unabhangig von der Parteigrofie auf.EI So

® so ware es moglich anzunehmen, daR die Abweichungen stets etwa ein Zehntel des

Stimmenanteils betragen kénnten — also 3 bis 4 Prozent bei grof3en Parteien und etwa ein halben

Prozent bei kleineren Parteien

% offizielles Endergebnis inklusive Briefwahler und Auslandswahlkarten laut Innenministerium

" der MAE wird dabei immer bezogen auf sechs Parteien berechnet, um die Vergleichbarkeit zu
gewahrleisten, Umfragen wurde jedoch vereinzelt mit nur funf Parteien, die Wahlbdrse hingegen

mit 7 Parteien durchgefihrt (dies wiirde den MAE zugunsten der Wahlborse verzerren)

% der MAE ist an der Wahlborse mit 1,04 Prozent firr die drei , GroRen* und 1,08 Prozent bei den
anderen Parteien praktisch ident. Bei Gallup ist der Schétzfehler bei den kleineren Parteien im
schnitt um 0,3 Prozent hoher as bei den gréferen, wéahrend insbesondere Spectra die

Stimmenanteile der kleinen Parteien besser vorhersagen konnte als die von SPO, FPO und OVP
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wurden am Markt SPO, FPO und Griine sehr gut geschatzt, wahrend bei OVP,
DU und ,Andere’ erhebliche Abweichungen festzustellen sind. Gallup Uber-
schétzte insbesondere die SPO und DU, wahrend OGM bei Griinen und der OVP
am weitesten daneben lag. Abgesehen von der Uberschétzung des Stimmenanteils
der SPO 140t sich somit selbst beim Vergleich der Umfrageinstitute untereinander
keine eindeutige Tendenz feststellen.

Dieses Phanomen ist schon langer bekannt und doch kaum zu erkléren. Wahrend
Abweichungen von 1,0 bis 1,5 Prozent bei groferen Parteien etwa einem
Dreildigstel des Stimmenanteils entsprechen und damit innerhalb des 95-Prozent
Konfidenzintervalls bleiben, sind derartige Abweichungen bel kleineren Parteien
kaum zu verstehen. Wird die Gruppierung ,,DU* bei einem Stimmenanteil von
einem Prozent in Umfragen mit vier, an der Borse mit drei Prozent gehandelt, so
wird die Wahlerunterstiitzung damit um 200 bis 300 Prozent Uberschétzt. Bei
einer Erhebung mit 1000 Befragten betrdgt selbst das 99-Prozent Konfidenz-
intervall fur eine 1-Prozent-Partei 0,2 bis 1,8 Prozent.m Nur in einem Prozent der
Féle sollte ein Wert aul3erhalb dieser Bandbreite gemessen werden. Trotzdem
weichen zwel von drei Umfragen wesentlich weiter ab. Ebenso gelingt der
Wahlbérse in diesem Fall keine gute Prognose.

Auch im Falle des Liberalen Forums liegen zwei der drei Umfrageinstitute mit
ihrer Schétzung aul3erhalb des 99-Prozent Vertrauensintervalls. In der folgenden
Tabelle zu Umfrage- und Marktdaten anldfdlich der Présidentenwahl 1998 in
Osterreich  wird die Problematik etwas anders dargestellt: Neben dem
Wahlergebnis und den Prognosen wird die relative Abweichung angegeben.

Damit ist der Grad der Abweichung relativ zum Stimmenanteil gemei nt.m|

® die Abweichungen bei DU und LIF betrugen bis zu 14 Standardabweichungen, was laut
Wahrscheinlichkeitstabellen praktisch nie vorkommen dirfte

1% hei gleicher absoluter Abweichung nimmt diese bei kleineren Parteien zu: 2 Prozent

Abweichung stellen bei 40 Prozent Stimmenanteil eine relative Abweichung von 5 Prozent dar, bei
8 Prozent Stimmenanteil betrégt der relative Wert bereits 25 Prozent
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Wahl | Borse| Abw Gallup |Abw. |Fesd | Abw. | market | Abw.

Klestil 63,49 | 60,83 4,19 66| 3,95 60| 5,50 61| 3,92

Knoll 13,53| 17,03 25,87 16| 18,25 20| 47,82 121 11,31

Schmidt | 11,08| 11,00 0,72 10| 9,75 10| 9,75 8| 27,80
L ugner 9,94 7,99 19,62 6| 39,64 8| 19,52 455,73
Nowak 1,95| 2,00 2,56 1]48,72 1]48,72 1]48,72
MAE - 1,65 - 2,19 - 2,79 - 2,72 -

Tabelle 10: Grad der relativen Abweichung be der Osterreichischen
Prasidentenwahl 1998, alle Angaben in Prozent; Quelle: APSM -homepage

Anhand dieser Wahl 18% sich die Abhangigkeit des Schétzfehlers vom
Stimmenantell eines Kandidaten sehr gut zeigen, denn ein Kandidat bekam Uber
60 % der Stimmen, wahrend sich nur 2 % der Wahler fur Peter Nowak ent-
schieden. Die Ubrigen Kandidaten erhielten zwischen 10 und 13,5 % der Stimmen.
Wahrend die relativen Abweichungen an der Wahlborse streuen, |&3t sich bei den
Umfragen eine deutliche Tendenz feststellen. Die Abweichung félt bel Klestil
stets am geringsten aus und ist bel Nowak immer die héchste oder zweithdchste.
Bel den Ubrigen drei Kandidaten liegen die Abweichungen meist zwischen diesen
extremen, sind jedoch stets wesentlich héher a's jene des Wahlsiegers.

Auch in der ndchsten Grafik ist dieser charakteristische Zusammenhang
dargestellt. Wieder wurden die relativen Abweichungen berechnet, wobei die
Daten der Nationaratswahl 1999 as Grundlage dienten.

Realtive Abweichungen bei der NRW 1999

300,00

M Markt

250,00 1 | mGallup

mOGM

200,00 41 |OSPECTRA

@ Schnitt (Umfragen)

150,00 1 - = = - - - - s s s s oo s oo S B

100,00 1 - = = - 5 - s s s s s o oo

Prozent des Stimmenanteils

50,00 1 - - - - s s e

0,00 ‘
SPO (33,2) FPO (26,9) OVP (26,9) Griine (7,4)  LIF (3,7) DU (1,0)  Andere (1,0)

Abbildung 40: Relative Abweichungen bel der Nationalratswahl 1999;
Quele: APSM-homepage
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Man erkennt, dal3 die relativen Schétzfehler mit sinkendem Stimmenanteil der
Parteien enorm zunehmen.h'T""| Bel den drei grof3eren Parteien betragt der Fehler in
der Regel rund 4 Prozent, bei den Griinen und dem Liberalen Forum 10 bis 30

hozly; o5 wird durch

Prozent, bei den kleinsten Parteien aber oft Gber 100 Prozent.
die vorhandenen Theorien in der Wahlforschung nicht erklart und veranlaldt den
Verfasser zu der Vermutung, dal’ bei beiden Instrumenten eine betrachtliche

Portion ,, Raten” in die Prognose einflief3t.

Abweichungen der Umfrageinstitute und BOrsen unter einander

Eines der Uberzeugendsten Argumente gegen die unbedingte Zuverlassigkeit von
Umfragen stellen die teils enormen Abweichungen in den publizierten Daten der
einzelnen Institute dar. Unter Einbeziehung der jeweiligen Konfidenzintervalle
sind diese kaum erkléarbar.

Ob dieses Phanomen auch beim Vergleich der Schlukurse verschiedener
Wahlbérsen zum selben Ergebnis auftreten wirde, ist nicht verla@ich zu sagen,
da dafir zu wenige Daten vorliegen. Die einzige Wahl, zu der dem Verfasser
Daten von zwei Wahlborsen zuganglich sind, ist die Nationalratswahl 1999. Die
beiden Tageszeitungen ,Die Presse” und ,Der Standard” veranstalteten jeweils
eine Borse deren Schlufkurse in der folgenden Tabellen dem Wahlergebnis

gegenlbergestel It Werden.@|

191 der Korrelationskoeffizient zwischen Stimmenanteil und relativer Abweichung betragt beim
Markt 0,67, bei den Umfrage —0,66

192 dabei gelingt es sowohl dem Markt als auch einzelnen Umfragen bisweilen, auch bei kleinen
Parteien sehr gute Schatzungen zu liefern (Markt bei den Grinen, Spectra bei ,,DU", OGM bei
~Anderen), doch sollten diese im Lichte der oft enormen Abweichungen bei anderen Parteien

nicht Uberbewertet werden
193 dabei wurden aus Vergleichsgriinden die Aktien ,DU*, ,KPO* und ,Andere* der Presse-

Wahlbdrse unter der Rubrik ,Andere” zusammengefaldt, da es am Markt des Standard nur diese
Aktie gab
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Wahlergebnis | ,Presse* | ,Standard“ | Abweichung™
SPO 33,15 33,34 34,50 1,16
FPO 26,91 26,80 25,11 1,69
OVP 26,91 24,08 24,50 0,42
Grine 7,40 7,19 7,70 0,51
LIF 3,65 4,40 5,20 0,80
Andere 1,98 5,33 4,64 0,69

Tabelle 11: Ergebnisse von Wahlborsen im Vergleich; Quellen: , Die Presse®,
» Der Standard”

Wir sehen, dal? die Kurse durchwegs voneinander abweichen, wobel der Fehler im
Vergleich zum Wahlergebnis interessanterweise fast immer in die selbe Richtung
erfolgt (einzige Ausnahme sind die Griinen). Im Durchschnitt liegen die Werte um
0,88 Prozent auseinander, was verglichen zu Ublichen Abweichungen von

Umfragen eher geringist.

Bel Umfragen wird wieder zwischen Beobachtungen in Europa und den USA
unterscheiden, da die Bearbeitung der Daten in Europa die Vergleichbarkeit
einschrankt. Zwar werden damit die Extreme verringert, was in der Regel zu
geringeren Abweichungen fuhrt. Allerdings tragt auch die grof3ere Anzahl an
Parteien zu (scheinbar) niedrigeren Schétzfehlern bel.

Osterreich

Ein Vergleich von Umfragen im Zeitablauf ist nur dann wirklich seri¢s, wenn die
Erhebungszeitraume fast ident sind. Dies trifft bel den Befragungen von Gallup
und Spectra anlaRlich der NRW 1999 in Osterreich zu. sehen wir uns die
Umfragewerte im Vergleich in der folgenden Tabelle an (Galup vor dem
Bindestrich, Spectra danach).

Man erkennt, dal3 die Differenzen zwischen den beiden Instituten im Zeitablauf
anndhernd konstant waren, wenn sich auch die Unterschiede bei den einzelnen

Parteien |leicht verschoben.

104 Abweichung der Prognosen der beiden Wahlborsen vonei nander
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—1

Datum™ [SPO |FPO |OVP |Grine |LIF |DU |Andere |Differenz
2.Sept. | 37-38 [ 2425|2524 | 76 [ 24|42 11 1,14
9.Sept. | 3537 [ 2625|2524 | 76 [ 25|42 11 1,43
16.Sept. | 36-35 | 2527 [ 2524 | 7-7 [ 25| 41| 11 1,43
23Sept. | 3536 [ 2827 | 24-24| 76 [25| 41| 01 1,43
29.Sept. | 3535 [ 27-25| 2525 | 7-7 [ 25| 41| 02 1,43
Differenz| 1,00 | 1,40 | 0,60 | 0,60 [2,80]2,60| 0,60 1,37

Tabelle 12: Differenzen bei Umfragewerten im Zetablauf;, Quéellen:
Umfrageinstitute

Das Augenfélligste ist, dai? die gréften Abweichungen bei den kleinen Parteien
»,DU“ und ,LIF* auftraten — bei diesen tritt die , Expertenmeinung* mehr in den
Vordergrund, weil die Aussagekraft der Daten bei sehr kleinen Anteilen abnimmt.
Dies demonstriert einmal mehr, dal3 selbst gutgemeinte Eingriffe der Meinungs-
forscher die Daten erheblich verzerren konnen.

Besonders interessant ist aber ein Vergleich der Schluf3prognosen einzelner
Institute vor einer Wahl. Sehen wir uns die entsprechenden Daten fir die
Nationalratswahlen 1995 und 1999 und die EU-Wahl 1996 an.

sPO  |FPO OVP |Grine |LIF Andere |Differenz
NRW Q=™ | 32-35 | 25-24 | 30-27 | 7-6 6-6 0-2 1,67
EU9 - __ | 29-30 | 27-23 | 27-31 | 10-8 7-8 0-0 2,00
NRW 9™ | 3535 | 27-25 | 25-25 | 7-7 2-5 4-3 1,00

Tabelle 13: Differenzen bel Umfragewerten — Schluf3prognose; Quellen:

Umfrageinstitute

1% Datum der Veroffentlichung, bei der letzten Umfrage war Gallup einen Tag spéter als Spectra

1% Gallup vs. ISMA

197 Gallup vs. market

1% Gallup vs. Spectra
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Die Abweichungen der Institute voneinander bewegen sich in Osterreich meist
zwischen ein und zwei Prozentpunkten, was etwa einer Standardabweichung

entspricht. Diesist im Einklang mit den theoretischen Grundlagen.

USA

Die bisher analysierten tsterreichischen Daten hatten den Nachteil, dal3 dabel nur
wenige Umfragen miteinander verglichen werden konnten. Aussagekraftigere
Ergebnisse aufgrund dichterer Zeitrethen 183t die Analyse der Daten aus den USA
erwarten. Da dem Verfasser verldldiche Daten nur vom Wahlkampf 1992
vorliegen, werden diese als Grundlage der folgenden Ausfihrungen verwendet.
Die Abbildung zeigt die Differenzen der jeweiligen Umfragen von sechs

verschiedenen Instituten von den beiden, die zeitlich jeweils am néhesten

publiziert wurden 222!
Umfragedifferenzen USA 1992
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Abbildung 41: Umfragedifferenzen in den USA; Quelle: Forsythe et al. 1992,
S. 1150

1% \wurden mehrere Umfragen am selben Tag verdffentlicht, so wurde deren Durchschnitt

verwendet
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Es ist zu erkennen, dal’ sich die Differenzen meist zwischen zweieinhab und
sechs Prozent bewegen, wobei kaum ein zeitlicher Trend auszumachen ist. Auch
wenn die Zahlen aufgrund verschiedener Parteienanzahlen sowie unter-
schiedlicher Berechnungsmethoden nur sehr eingeschrankt mit denen aus
Osterreich zu vergleichen sind, sind doch zwei Dinge aufféllig: erstens gibt esin
beiden Landern keinen deutlich erkennbaren zeitlichen Trend — Differenzen
verlagern sich zwar unter den Parteien, bleiben in ihrem Ausmal} aber ziemlich
konstant. Zweitens scheinen die Unterschiede in den USA tendenziell grof3er zu
sein. In Osterreich betragen sie ca. eine Standardabweichung, in den Vereinigten
Staaten aber zwischen zwei und drei Standardabwei chungen.lu'_£L|
Der Grund fur die gréferen Abweichungen in den USA ist dabei wohl in den,
unter den Instituten variierenden Erhebungsmethoden aber auch in der geringeren
Zahl der Parteilen zu suchen. Betrachtet man namlich die absolute Gesamt-
abweichung aller Parteien zusammen, so betragt diese in Osterreich zwischen 6
und 12 Prozent. In den USA liegt sie meist zwischen 5 und 12 Prozent, so dal? hier
keine Unterschiede auszumachen sind. Einzig , Ausreil3er” scheinen durch die
Bearbeitung der Daten reduziert zu werden, die Gesamtprognose verbessert sich

hingegen kaum.mI

19 551 che Abweichungen sollten nach der Wahrscheinlichkeitstheorie kaum auftreten

11 55 weicht eine Umfrage in den USA um durchschnittlich 12,5 % - also gesamt um 25 % ab, was

in Europa praktisch nie vorkommt
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9 Designvorschlage und Ausblick far Wahlbdrsen aus

politikwissenschaftlicher Sicht

Wir haben gesehen, da3 Wahlborsen von Struktur und Konzept her einige
entscheidende Unterschiede zu Umfragen aufweisen, wodurch sich verschiedene
Einsatzmoglichkeiten ergeben. Auf den folgenden Seiten werden einige wichtige
Faktoren fur den Erfolg einer Wahlbdrse behandelt, bevor ein Ausblick auf die
zukunftigen Einsatzmoglichkeiten dieses Instrumentes gegeben wird.

9.1 Designvorschlage zur Sicherstellung einer guten Prognose

Fur den Prognoseerfolg eines Marktes diurfte neben dem Engagement seiner
Handler v.a. sein Design ausschlaggebend sein. Dabei sind vom Veranstalter
bereits lange vor Handelsbeginn viele Entscheidungen zu treffen — von der Hohe
des Einsatzes Uber die Marktform bis zur Dauer des Handels, wobei jeder dieser

Faktoren einen erheblichen EinfluRR auf die Effizienz des Marktes haben kann.

9.1.1 Marktdesign im engeren Sinne

Als erstes — und vom Veranstalter am besten zu steuern — sind Entscheidungen
Uber die konkrete Gestaltung des Marktes in Bezug auf Einsatz, Dauer und
Marktform zu treffen.

Geldeinsatz

Der Einflul? des Einsatzes auf den Erfolg einer Wahlborse a3t sich nicht a priori
ermitteln. So kann man argumentieren, dal3 hohere Einsdtze zu einem
vorsichtigeren und Uberlegteren Handel und damit auch zu einer rationaleren
Preisbildung fuhren wirden. Andererseits bedeuten hohe Einsétze in der Regel
auch niedrigere Handlerzahlen, womit ein Markt anféliger fir Manipulationen
wird. Umgekehrt sollten die hohen Héndlerzahlen bel geringen Einsdtzen bewul3te
Verzerrungen verhindern, wdahrend die effiziente Preisbildung durch die
Motivation der Teilnehmer, die Spald am Spiel haben und dabei erfolgreiche
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Handler sein wollen, sichergestellt wird. Die empirischen Daten lassen keinen
Zusammenhang zwischen Geldeinsatz und Prognosegenauigkeit erkennen.
Lediglich jene Markte, an denen einzelne Teilnehmer durch unterschiedliche
Einsdtze oder geringe Handlerzahlen eine grol3e Marktmacht hatten, erzielten
tendenziell schlechtere Ergebnisse als andere Borsen.

Die einzige Empfehlung lautet also, dal? der Einsatz eher gering und unbedingt fur
alle Handler gleich sein sollte, um eine Konzentration von Marktmacht zu

verhindern, da diese zu Manipulationen mif3braucht werden konnte.

Handleranzahl

Die Handlerzahlen hdngen von einigen Faktoren ab. Neben der Hohe des
Einsatzes sind insbesondere die Hohe des event levels sowie die Einbindung von
Medien wichtige Faktoren. Wahrend Mérkte, die anldfdlich von bundesweiten
Wahlen durchgefihrt wurden, meist sehr hohe Handlerzahlen aufwiesen, sind fir
Wahlen auf niedrigeren Ebenen oft nicht genug Teilnehmer zu finden.

Zur Akquirierung von Handlern hat sich die Einbeziehung von (Print)Medien
bisher als sehr hilfreich erwiesen, jedoch waren solche Borsen aufgrund ihrer
Publizitét Gberdurchschnittlich oft Manipulationsversuchen ausgesetzt, so dal3 die
hohere Handlerzahl unter Umstanden mit einem Verlust an Prognosegenauigkeit
»bezahlt* werden mul3,

Nach den empirischen Daten kann bel Méarkten mit Handlerzahlen ab ca. 100 mit
einer guten Prognose gerechnet werden. Dem Verfasser erscheint eine Marktgrofie
zwischen 300 und 600 Handlern optimal, um einen fllssigen und interessanten
Handel zu ermdglichen. Bel geringeren Zahlen ist die Liquiditét mdglicherweise
zu niedrig, was zu extremen Kursspringen und grof3en spreads fuhrt. Bei extrem
hohen Handlerzahlen wird der Markt u.U. durch eine Vielzahl von limitierten
Ordersfast geldhmt, so dal’ kaum noch Kursbewegungen mdglich sind.

Um eine Ubersittigung zu vermeiden und angemessene Handlerzahlen zu
gewdhrleisten, sollten Méarkte nur fur ,wichtige® Wahlen durchgeftihrt werden.
Damit sollten auch ohne die direkte Einbindung von Medien angemessene

Tellnehmerzahlen erreichbar sein.
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Marktform — Anzahl der Aktien

In den USA haben sich WTA-Méarkte im Vergleich zu Stimmenanteilsmérkten als
wesentlich attraktiver erwiesen, da sie sich besser fur das dort vorherrschende
Zwelparteiensystem eignen. In Europa gibt esin der Regel mehr Parteien, so dal3
hier VS-Markte die sinnvollere Form darstellen.

Ein Vergleich der Prognosegenauigkeit der beiden Marktformen ist nur bedingt
maoglich, weil das Abweichungsmald MAE fir WTA-Maérkte nicht sinnvoll ist und
die Aufgabenstellung an einem WTA-Markt (Prognose des Siegers) meist
einfacher ist alsdie an einem VS-Markt (Abschédtzung aller Stimmenanteile).

Zu kléren ist auch die Anzahl der Aktien. Manchmal ist es nicht sinnvall, jede
Partei und Gruppierung durch eine Aktie abzubilden. So sollten nach Meinung des
Verfassers nur die grof3eren Parteien separat ausgewiesen, kleinere indes in einer
Sammelaktie ,Andere" berlcksichtigt werden. Es hat sich namlich gezeigt, dal3
die Prognosegenauigkeit insbesondere bei den die Aktien von Kleinstparteien
(KPO, DU, CSA, etc.) bzw. bei der Aktie , Andere” schlecht sind, denn aufgrund
von Spekulationen sind diese regelmaldig massiv Uberbewertet.

Da alle Wahimoglichkeiten am Markt abgebildet sein missen, kénnen solche
Gruppierungen nicht ignoriert werden. Es erscheint hier aber sinnvoll, zumindest

die Kleinstparteien in einer Sammel aktie zusammenzufassen.

Laufzeit

Aus den empirischen Daten |&3t sich ablesen, dal? die Kurse erst in den letzten
Wochen vor einer Wahl eine sinnvolle Prognose des Wahlergebnisses darstellen,
weil vorher der Ausgang noch zu unsicher ist oder aber Spekulationen bei
Kleinparteien die Kurse verzerren. Ebenso bleiben die Kurse an WTA-Mérkten
meist sehr lange nahe der Ausgangsposition. Es konnte auch kein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Dauer eines Marktes und seiner Prognose-
genauigkeit festgestellt werden, jedoch gibt es bel zu langen Laufzeiten immer
wieder wochenlange Phasen, in denen der Handel praktisch zum Erliegen kommt.
Dem Verfasser scheinen daher relativ kurze Laufzeiten von ca. zwei Monate
optimal, da in dieser Zeitspanne eine seridse Prognose maglich ist und gleich-

zeitig das Interesse der Handler aufrechterhalten bleibt.
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9.1.2 Offentlichkeit und Teilnehmerfeld

Teilnehmer

Eine der Starken von Wahlborsen liegt darin, da ihr Héandlerfeld nicht
représentativ fur die Wahler sein muf3, um ein gutes Prognoseergebnis zu erzielen.
Bisher dominierten bei den Teilnehmern stets Manner, Studenten und eher junge
Bevdlkerungsschichten, was jedoch der Qualitdt der Vorhersage keinen Abbruch
tat. Dennoch sollten die Veranstalter darauf bedacht nehmen, dal3 die Handler bel
einer Wahlbdrse nicht aus einer zu einheitlichen Gruppe kommen, da ansonsten
nur die Meinung in dieser Gruppe in den Kursen widergespiegelt sein k('jnnte.lmI
Abhilfe schafft hier schon die Einbeziehung einiger Handler aus irgendeiner
anderen Gruppe bzw. Schicht.

Als ein wichtiger Erfolgsfaktor von Wahlborsen hat sich das Vorhandensein von
marginal traders herauskristallisiert. Durch die hohe Zahl an Transaktionen
wirken diese aktiv auf die Preisbildung ein und erhdhen dabei die Effizienz eines
Marktes. NatUrlich kann ein Veranstalter nicht im vorhinein feststellen welche
Handler besonders aktiv sein werden bzw. ob sich Uberhaupt marginal traders an
einer Borse beteiligen werden, doch konnte hier die Schaffung von Handlerpools
durch Institutionen wie IEM (USA) und Fundag (Osterreich) ein entscheidender
Schritt sein. Die aktivsten dieser Handler kdnnten ermutigt werden, sich an neuen
Mérkten zu beteiligen, womit diese schneller zu aussagekréftigen Preisen

gelangen konnten.

Offentlichkeit

Der anfangliche Prognoseerfolg von Wahlbérsen hat sich mittlerweile als ein
grofRes Handicap erwiesen, da die resultierende Berichterstattung in den Medien
die Mérkte fur Manipulationen interessant gemacht haben. Auch haben die
tellweise extrem hohen Handlerzahlen, die durch die Einbindung von Medien

erreicht wurden, nicht immer zur Verbesserung der Prognosegenauigkeit von

12 dies geschah etwa bei der Wahlbérse zur EU-Volksabstimmung, wo nur Studenten handelten,
und das Ergebnis dann auch das Abstimmungsergebnis der Studenten widerspiegelte
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PSMs gefuhrt. Waren diese Medien anfangs hilfreich, um Teilnehmer zu
gewinnen, so kénnte die Schaffung von Handlerpools nun diese Funktion Uber-
nehmen. Die Veranstalter kdnnen nun direkt auf tausende potentielle Teilnehmer
zurtickgreifen und damit Bérsen durchfihren, die nicht in den Medien publiziert
werden, wodurch sie fir Manipulationen weniger interessant sind.

Politische Aktienmérkte konnten dann die besten Prognoseergebnisse erzielen,
wenn der Handel méglichst unbeachtet von den Medien — und damit uninteressant
fur Spekulationen — stattfinden konnte, so dal3 dies die Maxime zukunftiger
Maérkte sein sollte. Die Zukunft liegt damit vielleicht bel eher kleiner Borsen, die

vor der Wahl bewuf3t auf die Erwéhnung in Medien verzichten.

9.1.3 Eingriffe durch den Veranstalter

In unserer Analyse haben wir festgestellt, dal’ es an Wahlborsen zu regelméfdigen
Verzerrungen kommt — so sind die Aktien kleinerer Parteien meist Uberbewertet
und in der Folge jene grol3erer Parteien unterbewertet. Diese Fehler, die meist
einen Grofdtell der Abweichung einer Borse vom Wahlergebnis ausmachen, sind
bekannt und abschédtzbar und konnten daher von den Veranstaltern in einer
Schluf3prognose korrigiert werden. Selbst wenn es auf diese Weise gelénge, meist

bessere Vorhersagen zu erzielen, ist diese Vorgehensweise strikt abzulehnen!

Jede Bearbeitung der Kurse durch den Veranstalter bréchte die selbe Subjektivitét
und die selben Mdoglichkeiten der Manipulation mit sich, die bereits bei der
Erstellung von Prognosen aus Umfragedaten heftig kritisiert wurden. So wie
Umfrageforscher durch den Versuch ener Prognose den Anspruch auf
Reprasentativitét verlieren, wirde durch eine Korrektur der Kursdaten von
Wahlbérsen deren Grundprinzip der Informationsaggregation durch den Markt
aufgegeben.
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9.2 Ausblick auf den Einsatz von Wahlbdrsen

Wahlbdrsen und Umfragen sind zwe unterschiedliche Instrumente um ein
ahnliches Problem zu l6sen. Dabei ist die Fragestellung unterschiedlich, so dal3
man durch PSMs zumindest eine ,zweite Meinung” erhélt.

Umfragen erheben die aktuelle politische Stimmung sehr gut. Jedoch sind sie sehr
stark auf den Erhebungszeitpunkt bezogen und erlauben damit keine Prognose im
eigentlichen Sinn. Jeglicher Versuch einer Vorhersage macht eine représentative
Erhebung zu einer unreprésentativen Expertenschétzung. Das zentrale Problem
der Umfrageforschung bleibt, dal? viele Menschen erst sehr kurz vor der Wahl
ihre Wahlentscheidung treffen, bzw. entscheiden, ob sie Uberhaupt zur Wahl
gehen. Mit demselben Problem sind jedoch auch Wahlbdrsen konfrontiert, denn
noch weniger als die Experten der Institute kdnnen die einzelnen Handler den
Wahlausgang mit Sicherheit vorhersagen.

Dennoch kénnten Wahlborsen einen wertvollen Dienst fur die Wahlforschung
leisten. Aufgrund seines Aufbaus ist ein politischer Aktienmarkt ein Instrument,
mit dem nicht die aktuelle politischen Stimmung, sondern die langfristigen
Erwartungen der Handler Uber das endglltigen Wahlergebnisses erfal3dt und
abgebildet werden. Damit stellen Wahlbdrsen eine erfolgversprechende Moglich-
keit dar, Wahlprognosen zu verbessern.

Wahlbodrsen kénnen auch dazu beitragen, den Blick fir die grundlegenden Wahl-
aussichten zu schéarfen und Abstand von nur kurzfristigen, von den Medien
aufgebauschten, Ereignissen zu gewinnen (vgl. Frey/Goétte/Kucher, 1996).
Insbesondere die Grundform der Wahlbtrse — ein abgeschlossenes Experiment,
das fur Manipulationen uninteressant ist, weil es zu keiner regelmaldigen
Publikation der Kurse in Massenmedien kommt — scheint relativ zuverlassig eine

gute Vorhersage des Wahlergebnisses zu erlauben.

Doch auch ein ganzlich anderer Einsatz ist vorstellbar: Umfragen messen gerade
zur Mitte einer Legidaturperiode oft massive Stimmenverluste fir Regierungs-
parteien, die zwar real sein konnen, sich jedoch kaum in Wahlergebnissen
folgender Jahre widerspiegeln. Hier konnten Wahlborsen mit sehr langen
Laufzeiten fir mehr Kontinuitét in der Messung politischer Stimmungen sorgen.

Allerdings durfte es schwierig sein, gentigend aktive Handler zu finden, damit
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Uber Jahre hinweg ein effizienter Handel gewahrleistet werden kann.IEI Somit ist
ein solchen Markt nur sinnvoll, wenn sichergestellt ist, dal3 es genlgend

interessierte Handler gibt.

Eventuell konnten politische Aktienmérkte auch zu neuen Uberlegungen in der
Umfrageforschung Anlal3 geben. So wére es beispielsweise interessant, in einer
Befragung nicht mehr die Wahlabsicht der Befragten, sondern deren Meinung
Uber den Wahlausgang zu erheben. Man konnte also die Fragestellung von PSMs
auf Umfragen Ubertragen, und prifen, wie gut eine solche Prognose wére.

Es war Ziel dieses Abschnitts, Stérken und Schwéachen der beiden Instrumente
aufzuzeigen, damit in Zukunft jeweils die Stérken genutzt werden konnen. Dabel
soll der Siegeszug des einen Instruments nicht als Versagen oder gar Untergang
des anderen gesehen werden. Beide Instrumente haben in der Wahlforschung ihre
Berechtigung, denn je nach Problemstellung mag das eine oder andere ein
préaziseres oder aussagekraftigeres Ergebnisliefern.

Mit Umfragen konnen bel gleichbleibender Erhebungsmethodik Trends und
Entwicklungen sehr gut aufgezeigt werden, es ergibt sich ein dynamisches Bild.
Die Kurse an Wahlboérsen sind in der Regel stabiler als Umfragewerte, wobel die
Wahlchancen einzelner Parteien relativ unabhangig von kurzfristigen Schwank-
ungen abgebildet werden. Andererseits konnen die Teilnehmer an Wahlborsen
dank des ununterbrochenen Handels jederzeit auf neue Entwicklungen reagieren,
so dai} stets die Moglichkeit zu Preisanpassungen besteht. Insgesamt ergibt sich
ein relativ stabiles Bild der Erwartungen Uber den Wahlausgang

Die wohl grofdte Starke von Wahlbdrsen stellt ihr ,,demokratisches® Grundprinzip
dar. Bei gleichem Einsatz hat jeder Handler am Markt die selbe Macht, und dle
konnen gleichermalRen auf die Preisbildung Einflu3 nehmen. Uber seine
Aktivitéten am Markt kann jeder Teilnehmer dartiber hinaus die Intensitét seiner

Préferenzen ausdriicken, wahrend dies bel Umfragen oft nicht moglich ist.

113 an den IEM wurde vor der US-Prasidentenwahl 1996 ein Markt mit einer Laufzeit von zwei

Jahren durchgefiihrt, doch gab es dabei immer wieder Phasen mit sehr geringer Handel stétigkeit
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Der Verfasser kommt zum Schluf3, dal3 trotz aller oft unvermeidlichen Mangel in
der praktischen Anwendung bel Umfragen und PSMs die jeweiligen theoretischen
Fundamente Gultigkeit haben: mittels Befragungen die auf Zufallsstichproben
beruhen 183 sich die Intention der Wahler gut erfassen — dies wird am besten
durch exit polls belegt. Allerdings unterliegen die Stimmungen erheblichen
Schwankungen, weswegen eine Erhebung nicht als Prognose gesehen werden
sollte. Auch Bearbeitungen durch Experten kdnnen daran nichts éndern, sondern

fuhren zum Verlust des Anspruchs auf Reprasentativitét.

Auch Wahlbérsen dirften leisten, was sie versprechen: die Meinungen und
Informationen der Handler werden durch den Markt erfolgreich aggregiert und
liefern oft schon frihzeitig eine gute und zuverlassige Vorhersage des Wahl-
ergebnisses. Die Prognosekraft wird allerdings dann eingeschrankt, wenn die
Kurse am Markt durch Manipulationen verzerrt werden, wie das insbesondere
dann vorkommt, wenn eine Borse zu bekannt und damit fur Eingriffe der Parteien
interessant ist. Alles in allem sind Wahlborsen ein sinnvolles neues Instrument,
dessen sich die Wahlforschung in Zukunft freudig bedienen sollte.

Seite 201



	Abschnitt II: Wahlbörsen und deren Einsatzmöglichkeiten in der Wahlforschung
	Klassische Wahlforschung und ihre Probleme
	Ökonometrie – eine Sackgasse der Wahlforschung?
	Beeinflussen Umfragen die Wahlentscheidung?
	Eine kurze Geschichte der Umfragen
	Repräsentativität: Auswahlverfahren für Stichproben
	Statistische Grundlagen für den Einsatz von Stichproben
	Umfragearten und deren technische Durchführung
	Persönliche Interviews (face-to-face Interviews)
	Telefonische Befragung

	Kritische Punkte der Umfrageforschung
	Antwortverweigerung und Ausfälle
	Aufrichtigkeit der Befragten: Prestigeantworten
	Aufrichtigkeit der Interviewer

	Verarbeitung der Rohdaten zur Prognose
	Zuverlässigkeit von Umfragen als Prognoseinstrumente

	Wahlbörsen und Umfragen im Vergleich
	Die Sonntagsfrage
	Motivation der Teilnehmer
	Wahlbörsen
	Umfragen
	Verläßlichkeit von Ergebnissen

	Manipulierbarkeit und Beeinflussung
	Wahlbörsen
	Umfragen

	Umfragen und Wahlbörsen im empirischen Vergleich
	Wie reagieren Wahlbörsen auf Umfragen?
	Wie schnell werden wichtige Neuigkeiten als solche erkannt?
	Kurzfristige Schwankungen
	Prognosegenauigkeit


	Designvorschläge und Ausblick für Wahlbörsen aus politikwissenschaftlicher Sicht
	Designvorschläge zur Sicherstellung einer guten Prognose
	Marktdesign im engeren Sinne
	Öffentlichkeit und Teilnehmerfeld
	Eingriffe durch den Veranstalter

	Ausblick auf den Einsatz von Wahlbörsen


